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Im Oktober 2016 hat Norbert Frei, Leiter des Jena Center Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts, eine Vielzahl renommierter Kol-
leginnen und Kollegen in einem Jenaer Symposium versam- Na
melt, um unter der Leitfrage ,Wie burgerlich war der National-
sozialismus?” zu diskutieren. Der Tagungsband dokumentiert
die Beitrage in ihrer Themen- und Perspektivenvielfalt sowie
die kontroverse, Uber das Symposium hinausreichende De-
batte. Die Frage, wie burgerlich der Nationalsozialismus war,
wurde dabei in drei chronologisch geordneten — 1930 bis
1934, 1934 bis 1939 und 1939 bis 1945 — und einem biogra-
fischen Panel diskutiert, in dem Schlaglichter auf ,burgerliche”
Biografien geworfen werden. Auch die jeweiligen Diskussio- |
nen im Anschluss der Panels sowie die Abschlussdiskussion
sind im Tagungsband dokumentiert.

Wie blrgerlich war der
tionalsozialismus?

>en von Norbert Frel

In seiner Einflihrung weist Norbert Frei die These, der Natio- SEE
nalsozialismus sei grundsatzlich antibiirgerlich gewesen, zu- s fte e
ruck und betont, dass die interessierende Frage nicht sei, wie
burgerlich die Nationalsozialisten waren, sondern wie burger-
lich der Nationalsozialismus (S. 9). Es gehe um die immer
noch nicht ausreichend ausgeleuchtete Binnenstruktur der deutschen Gesellschaft des Dritten
Reichs (ebd.) und die Frage, ,wie sich das Birgertum in seinen unterschiedlichen Auspragungen
und Facetten im Dritten Reich zurecht- und wiederfand, wie es seine Interessen und Uberzeu-
gungen wahrte und aufgab, wie und wo es sich anverwandelte, einfigte und vielleicht sogar
widerstand” (S. 10). Es geht Frei gerade nicht darum, nach Residuen des Burgerlichen und der
Burgerlichkeit im Nationalsozialismus zu suchen — auch um ,Selbstentschuldungsargumenten”
(S. 14) der 50er- und 60er-Jahre vorzubeugen, die von einer ,Rickkehr in die Biirgerlichkeit” nach
1945 sprechen. Diese Suche musse fehlgehen, da sie einen prinzipiellen Gegensatz zwischen
Regime und Birgertum unterstelle (ebd.). Mit der in der sogenannten Kampfzeit vor 1933 in
Szene gesetzten Antiburgerlichkeit von Adolf Hitler und seinen Unterstitzern sei es in dem Mo-
ment vorbei gewesen, in dem sie in die Nahe der politischen Macht kamen (S. 16). Vielmehr will
Frei herausarbeiten, wie sich die burgerlichen Eliten im Nationalsozialismus engagierten, an-
passten, um ihre Interessen zu wahren, sich in den Dienst des Regimes stellten und ihm so zum
Erfolg verhalfen, ohne dabei Widerstande und ,burgerlichen” Eigensinn aus dem Blick zu verlie-
ren.

Walistein

Diesen offenen und breiten Ansatz spiegeln auch die Beitrdge wider. Unter der Uberschrift ,Bur-
ger in der Krise. Hoffnungen und Beflurchtungen 1930—1934" macht zum Beispiel Manfred Gai-
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lus ,hochgespannte” (S. 20) Fihrer-Erwartungen im Protestantismus aus. Mark Roseman arbei-
tet anhand personlicher Zeugnisse die komplizierte Lage der deutschen mittelstandischen Ju-
den heraus, die, national ausgegrenzt und sozial gedemdtigt, ihre schwindenden Hoffnungen
auf menschlichen Anstand dokumentieren. Auf dem Panel ,Blrger in Braun. Selbstverwandlun-
gen und Zumutungen 1934-1939" untersuchen unter anderem Franka Maubach das Aufgehen
der burgerlichen Frauenbewegung in der NS-Geschlechterpolitik und Helen Roche die entbdr-
gerlichenden Tendenzen der Nationalpolitischen Erziehungsanstalten (Napola), wahrend Arbei-
terkinder in ihnen zugleich so etwas wie eine nationalsozialistische Verburgerlichung erfuhren.
Die Frage, wie bourgeois die Resistance war, stellt sich Randall Hansen im dritten Abschnitt,
,Burger im Krieg. Verlusterfahrungen und Beharrungskrafte”, wahrend Felix Romer herausarbei-
tet, wie sich Mentalitaten und Zielstellungen von Burgertum und Offizierskorps glichen. Im bio-
grafischen Panel wenden sich die Historikerinnen und Historiker dem Generaldirektor der Verei-
nigten Stahlwerke, Albert Vogler, der weniger bekannten Schwester von Sophie und Hans Schall,
Inge Aicher-Scholl, dem Staatsrechtler Carlo Schmid, dem Theologen Martin Niemoller und dem
Volkswirt und Journalisten Giselher Wirsing zu.

Die Abschlussdiskussion knipft noch einmal an den zentralen Aspekt des Nationalismus an, der
sich als anschlussfahig an viele andere Gesellschaftsvorstellungen, auch birgerliche, erwies, so
konnte nationalistisches Denken auch mit birgerlich-liberalen Einstellungen verknipft sein und
war haufig auch mit tradiertem Konservatismus verbunden. Daher konnte der Nationalsozialis-
mus einige burgerliche Wertvorstellungen und Traditionen in sich aufnehmen und so den Schein
einer vermeintlichen bdrgerlichen ,Normalitat” wahren, wahrend die verbrecherische Realitat
aber zu jedem Zeitpunkt erkennbar war. Aber nicht nur der Nationalsozialismus eignete sich
Burgerlichkeit an, imitierte und inkorporierte sie, sondern auch die Vertreter des Klein- und Grol3-
blrgertums dienten sich dem Regime an und fligten das nationalsozialistische Weltbild in ihres
ein — um sich Ruckzugsraume zu schaffen, Besitzstande zu wahren oder gar im Dritten Reich
Karriere zu machen. Aus diesem Grund kann es auch keine abschlielsende Antwort auf die vo-
rangestellte Frage geben, lediglich die Feststellung, dass die Behauptung eines antiburgerlichen
Nationalsozialismus strukturell, aber auch in vielen Fallen individuell nicht aufrechtzuerhalten
ist. Insofern ist der Tagungsband in seiner Breite und Multiperspektivitat dullerst lesenswert und
bereichernd flr eine mitnichten schon zu Ende gefiihrte Debatte.

Und diese Debatte ist aktueller denn je, zeigen die verschiedenen Beitrage des Symposiums
doch vor allem auf, dass das Blrgertum nicht vor Nationalismus und volkischem Gedankengut
gefeit ist. Burgerlich-liberale Wertvorstellungen sind heute moglicherweise ahnlich gefahrdet wie
vor neunzig Jahren, eine erneute ,Selbstaufgabe” des Burgertums und die Andienung an antide-
mokratische Bewegungen und Fuhrer nicht ausgeschlossen, wie dezidierte burgerlich auftre-
tende und einem bildungsburgerlichen Hintergrund entstammende Vertreterinnen und Vertreter
der Neuen Rechten zeigen.

Dresden Jana Licht

‘ ARCHIV DES . . . .
y LIBERALISMUS in Kooperation mit r l recensio.net

Friedrich Naumann Stiftung
Fur die Freiheit

Seite 2 von 2



