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Schauen wir auf die grof3en
Tech-Unternehmen — sie investieren
enorme Summen in Forschung und
Entwicklung. Das ist nicht unsere Rolle im
offentlichen Sektor, und wir sollten nicht
versuchen, damit zu konkurrieren.

Aber wir k6nn__en und sollten mehr
zum GovTech-Okosystem beitragen.

Lasst uns etwas mutiger sein.
Lasst uns etwas innovativer sein.
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Management
Summary

In ganz Europa stehen Regierungen und Verwaltungen unter zunehmendem Druck

die 6ffentliche Verwaltung zu modernisieren und gleichzeitig ihre Legitimitat und
Souveranitat zu wahren. Die vorliegende Studie untersucht, wie européaische 6ffentliche
Verwaltungen mit GovTech Start-ups — jungen, innovationsorientierten Unternehmen,
die Technologielésungen fur den 6ffentlichen Sektor entwickeln — zusammenarbeiten.
Anhand der Analyse von 22 ausfuhrlichen Interviews mit Verwaltungsmitarbeitenden und
Entscheidern in Deutschland, Frankreich, den Niederlanden, Portugal und auf EU-Ebene,
sowie unter Einbeziehung von 106 Grunderinterviews aus friheren Untersuchungen,
identifiziert die Studie die Motivationen, Erfolgsfaktoren, Hindernisse und systemischen
Bedarfe, welche die EinfUhrung von GovTech in Europa préagen.

Aufbauend auf einem Rahmenkonzept fir unternehmerische Okosysteme betrachtet die
Studie GovTech nicht als isolierte Beschaffung digitaler Lésungen, sondern als ein neu
entstehendes Okosystem, das von sieben miteinander verflochtenen Saulen gepragt ist:
Politik, Kultur, Finanzen, Markte, Humankapital, Support Infrastruktur und Technologie. Sie
verwendet eine Definition von GovTech, die sich auf Start-ups konzentriert, die digitale
Lésungen fur 6ffentliche Verwaltungen entwickeln und anbieten, um die besonderen
Herausforderungen und Chancen dieses Innovationssegments zu erfassen. Basierende
hierauf entstanden die Kernerkenntnisse:
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1 Motivationen: Offentliche Verwaltungen setzen GovTechs in erster Linie
aufgrund ihrer Agilitat, inrer burgerorientierten Ausrichtung und ihrer
Innovationskraft ein und nicht allein aus Grinden der Kosteneinsparung
oder strategischen Autonomie. Verwaltungsmitarbeitende schatzen Start-
ups als ,Ubersetzer” zwischen burokratischer und unternehmerischer Kultur.

2 Komplementére Rollen: GovTechs, BigTechs und 6ffentliche IT-Anbieter
bilden ein mehrschichtiges Okosystem — GovTechs fiir Innovation,
BigTechs fur Skalierbarkeit und offentliche IT fur Souveranitat und
Kontinuitat. Der Erfolg hangt davon ab, diese Akteure zu koordinieren, anstatt
nur zwischen ihnen zu wahlen.

3 Erfolgsfaktoren: Eine effektive Zusammenarbeit basiert auf innovations-
freundlichen Beschaffungsrahmenbedingungen, Unterstltzung durch die
FUhrungsebene, digitalen Kompetenzen, offenem Datenaustausch und
einer vertrauensbasierten Kultur, die Experimente legitimiert.

4 Hindernisse: Die hartnackigsten Hindernisse sind starre
Beschaffungsprozesse, fragmentierte Vorschriften, eingeschranktes
Humankapital und veraltete IT-Systeme. Viele Pilotprojekte scheitern
aufgrund langsamer Finanzierungszyklen, unklarer Zustéandigkeiten und
mangelnder institutioneller Unterstitzung.

5 Organisation des Okosystems: Nachhaltige GovTech Nutzung er-
fordert partnerschaftliche Okosysteme, die Verwaltungen, Start-ups,
Wissenschaft und Industrie miteinander verbinden und durch EU-weite
Interoperabilitdt, gemeinsame Standards und lokale Verankerung unter-
stltzt werden.

6 Kultureller Wandel: GovTech ist nicht nur ein technologischer, sondern
auch ein kultureller Wandel. Der Einsatz agiler Methoden und Prinzipien
wie Design Thinking kann Verwaltungsablaufe modernisieren und neue
Talente fur den 6ffentlichen Dienst gewinnen.

GovTech ist zu einem strategischen Hebel der européischen Agenda fur digitale
Souveranitat geworden. Dennoch werden EU-Instrumente wie das Programm ,Digitales
Europa“ und die Recovery and Resilience Facility auf lokaler und regionaler Ebene, wo
die meisten GovTech Experimente stattfinden, nach wie vor zu wenig genutzt. Nationale
Initiativen wie der GovTech Campus (Deutschland), LabX (Portugal) und Start-up

in Residence (Niederlande) schlieRen diese Llcke, bleiben jedoch fragmentiert. Die
Herausforderung besteht darin, Finanzierung, Standards und Beschaffungsmechanismen
so aufeinander abzustimmen, dass erfolgreiche Pilotprojekte grenziiberschreitend
skaliert werden kénnen.
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Fur politische Entscheidungstrager ergeben sich funf vorrangige Bereiche:

1 Flexible und risikofreundliche Finanzierung: Einrichtung von GovTech
Innovationsbudgets im Rahmen von EU- und nationalen Programmen, um
den Zugang besonders fur Kommunen und KMU zu vereinfachen.

2 Institutionelle Unterstutzungsinfrastrukturen: Aufbau eines permanenten
europaischen Netzwerks von GovTech Laboren und Kompetenzzentren,
die rechtliche Beratung, Matchmaking und gemeinsames Lernen anbieten.

3 Interoperabilitat und offene Standards: Vorgabe wiederverwendbarer
Komponenten und Open-Source-Modelle in allen EU-finanzierten
GovTech Projekten, um eine grenztberschreitende Skalierung zu
ermoglichen.

4 Kulturelle Bereitschaft und Humankapital: Grindung einer européischen
GovTech Akademie zur Schulung von Verwaltungen in den Bereichen agile
Umsetzung, Produktmanagement und digitale Beschaffung.

5 Partnerschafts- und Marktzugangsrahmen: Schaffung eines européaischen
GovTech Marktplatzes, um Start-ups mit 6ffentlichen Auftraggebern
zusammenzubringen und eine ergebnisorientierte, herausforderungsorien-
tierte Beschaffung zu férdern.

GovTech ist sowohl ein Versprechen als auch Paradox: Es bringt Innovation und
Burgerorientierung in den &ffentlichen Sektor, bleibt jedoch durch strukturelle Tréagheit
eingeschrankt. Um GovTechs volles Potenzial auszuschopfen, sollten die Europaische
Union und ihre Mitgliedstaaten den &ffentlichen Sektor als einen marktgestaltenden
Partner behandeln - einen Partner, der Modernisierung beschleunigen und gleich-
zeitig Start-ups zu globalen Champions heranwachsen lassen kann. Der Ubergang von
Pilotprojekten zu Plattformen erfordert koharente europaische Rahmenbedingungen,
flexible Finanzierungen und eine bewusste Orchestrierung des Okosystems.

Im Wesentlichen ist GovTech eine Chance fur den européaischen Wirtschaftsraum, zu
beweisen, dass demokratische Staaten in grol3em Mal3stab innovativ sein kénnen — und
dabei gleichermal3en Effizienz, Souveranitat und Vertrauen schaffen.
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1. Einleitung

In ganz Europa stehen Regierungen unter steigendem Druck, die 6ffentliche Verwaltung
durch digitale Innovationen zu modernisieren. Politische Entscheidungstrager stehen

vor der schwierigen Aufgabe, Effizienzsteigerungen mit der Wahrung von Legitimitat

und Souveranitat in Kernfunktionen eines Staats in Einklang zu bringen (An24; Ni24).

In diesem Zusammenhang hat sich GovTech — der Oberbegriff fur Start-up-Anbieter
innovativer Technologien fur 6ffentliche Verwaltungen und Regierungen — als vielverspre-
chendes Instrument herausgestellt, um die Innovationskapazitaten des privaten Sektors
mit den spezifischen Bedurfnissen des 6ffentlichen Sektors zu verbinden (Bh22; EU24).

Obwohl das Interesse an GovTech unter Politik, Forschung und Praxis rapide gewachsen
ist, bleibt das Feld fragmentiert. Das systematische Wissen Uber Voraussetzungen fur
den Erfolg und die Hindernisse, die eine Ausweitung Uber verschiedene Rechtsordnungen
und nationale Grenzen hinweg verhindern, ist nach wie vor begrenzt (Ho23; Ni25). Die
vorhandene Literatur hebt sowohl Chancen als auch anhaltende Hindernisse hervor.

Auf der Chancen-Seite werden GovTech Initiativen oft fur ihre Agilitat, burgerorientierte
Gestaltung und potenzielle Kosteneffizienz gelobt. Auf der Hindernisse-Seite sehen sich
Verwaltungen haufig mit regulatorischer Fragmentierung, festgefahrenen Abhangigkeiten
im Beschaffungswesen und kulturellem Widerstand gegen neue Ansétze konfrontiert
(Ba25; DI325; Ni24).
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Vor diesem Hintergrund vertieft die vorliegende Studie unser Verstandnis davon, wie
européische Regierungen und 6ffentliche Verwaltungen mit Anbietern von GovTech
Lésungen zusammenarbeiten. Dazu gehort die Untersuchung der Rolle wichtiger instituti-
oneller Akteure - wie nationaler Behdérden, staatlicher Innovationsabteilungen und 6ffent-
licher IT-Dienstleister, von LabX tber GovTecHH bis hin zu Initiativen von Einrichtungen
wie der franzdsischen DINUM - die daran mitwirken, wie Start-ups gefunden, unterstitzt
und in Innovationsprozesse des 6ffentlichen Sektors integriert werden. Der Schwerpunkt
liegt auf der Ermittlung von Bedingungen, die eine Zusammenarbeit ermoéglichen oder
behindern, und auf dem Verstandnis, warum einige Initiativen erfolgreich sind, wahrend
andere auf der Strecke bleiben. Aufbauend auf dem Unternehmerischen Okosystem
Framework, das in einer frUheren Studie des Joint Research Center der Européaischen
Kommission von Niehaves & Klassen (2024) verwendet wurde, und auf der Grundlage
empirischer Erkenntnisse aus halbstrukturierten Interviews in vier européischen Landern
und der EU untersucht diese Studie die Motivationen, Erfolgsfaktoren, Hindernisse

und strukturellen Bedarfe fir GovTech in Europa. Damit bietet sie sowohl analytische
Perspektiven als auch praktische Erkenntnisse fur politische Entscheidungstrager

und Praktiker, die mit der Gestaltung der institutionellen und regulatorischen
Rahmenbedingungen betraut sind, in denen GovTech gedeihen kann.
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2. Hintergrinde

2.1 Politischer, wirtschaftlicher und sozialer Rahmen von GovTech

Politisch gesehen ist GovTech Teil der umfassenderen Agenda der Europaischen Union
far digitale Souveranitat und einen einheitlichen digitalen Markt. Zentrale Initiativen wie
die Digitale Dekade, der Interoperable Europe Act und das vorgeschlagene 28th Regime

spiegeln das Bestreben der EU wider, einen kohdrenten Rahmen fur digitale Governance

zu schaffen und gleichzeitig strategische Unabhangigkeit zu wahren (EU24; EU25; JU25).

GovTech ist keineswegs rein technische Entwicklung, sondern wird von mehrstufigen
Governance-Strukturen, regulatorischen Entscheidungen und Beschaffungsregeln
gepragt, die Innovationen entweder férdern oder behindern kénnen (Bh22; Ni24).

In diesem Sinne bestimmt das politische Umfeld, ob GovTech ein Nischenexperiment
bleibt oder sich zu einem gangigen Instrument der Modernisierung des 6ffentlichen
Sektors entwickelt.

Wirtschaftlich hat sich GovTech zu einem schnell wachsenden Marktsegment entwi-
ckelt. Start-ups und KMU bieten zunehmend spezialisierte L6sungen an, die auf die
Bedurfnisse der 6ffentlichen Verwaltung zugeschnitten sind (We25). Allerdings sehen
sich diese kleineren Unternehmen haufig mit Ungleichheiten konfrontiert, wenn sie
mit etablierten (6ffentlichen) IT-Anbietern und BigTech-Unternehmen konkurrieren,
die aufgrund ihres Rufs und ihrer umfangreichen Ressourcen oft GrofRauftrage

Europas digitale Zukunft
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dominieren (De24). Das Versprechen von GovTech liegt in dem Potenzial, agilere, kosten-
gunstigere und burgerorientierte Lésungen zu liefern — von digitalen Identitatssystemen
und automatisierter Genehmigungsbearbeitung bis hin zu KI-gestutzten Sozial- und
Mobilitatsdiensten — und gleichzeitig neue Marktchancen fur Start-ups innerhalb

lokaler und regionaler Innovationsékosysteme zu férdern, insbesondere in Bereichen

wie zivilgesellschaftliche Mitbestimmung, Gesundheit und stadtische Infrastruktur
(Ni25). Gleichzeitig ist die GovTech Wirtschaft stark von 6ffentlichen Haushalten,
Beschaffungszyklen und sich dndernden politischen Prioritdten abhangig, was

Start-ups besonders anfallig fir Anderungen in der politischen Ausrichtung oder

der Verwaltungsfuhrung macht (Ku22; Me22; Ni24).

Aus gesellschaftlicher Sicht spiegelt GovTech die allgemeinen Erwartungen an
Transparenz, Vertrauen, Inklusivitdt und demokratische Rechenschaftspflicht in der
digitalen Verwaltung wider (Bh24; D3252). Burgerinnen und Burger fordern zunehmend
offentliche Dienstleistungen, die benutzerfreundlich, interoperabel und sicher sind
(Bh22). Diese Forderungen Uben Legitimitatsdruck auf Verwaltungen aus, eréffnen aber
auch Méglichkeiten, mit neuen Formen der Zusammenarbeit mit GovTech Akteuren

zu experimentieren. Bei GovTech geht es damit nicht nur um Effizienzsteigerungen,
sondern auch darum, die normativen Erwartungen von Burgerinnen und Burgern an

die Funktionsweise digitaler Staaten und deren Verwaltungen zu erfullen.

Zusammengenommen zeigen politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Dimensionen die Dualitat von GovTech. Einerseits kann es als Wegbereiter fur Innovation
und Modernisierung im 6ffentlichen Sektor dienen, andererseits stellt es einen
umkémpften Bereich dar, in dem Fragen der Governance, Einfluss und Souveranitat
verhandelt werden. Das Verstandnis dieser Dualitat ist unerlasslich fur die Gestaltung von
Rahmenbedingungen, die das Potenzial von GovTech in eine nachhaltige und vertrauens-
wurdige digitale Transformation umsetzen kénnen.

2.2 GovTech in Europa auf einen Blick

In den letzten Jahren hat die Europaische Union GovTech als Eckpfeiler ihrer Agenda fur
die digitale Transformation positioniert (Ku22; Me22; Ni24). GovTech wurde ausdrtcklich
mit Ubergeordneten Zielen wie Interoperabilitat, digitaler Souveranitat und innovations-
getriebener Modernisierung des 6ffentlichen Sektors in Verbindung gebracht, was die
strategische Bedeutung fur die Zukunft der européischen Governance unterstreicht
(EU24). Hier zielen diverse Gesetzesinitiativen darauf ab, die Voraussetzungen fur

das Gedeihen von GovTech zu schaffen. Der Interoperable Europe Act, der Digital
Services Act, der Al Act und der Data Governance Act starken den Prozess, die
Rahmenbedingungen fur digitale Governance zu harmonisieren und Fragmentierung
zwischen den Mitgliedstaaten zu verringern (EU22; EU24). Zusammen bilden diese
Initiativen ein gemeinsames regulatorisches Ruckgrat, das die Skalierung von GovTech
Lésungen Uber nationale Grenzen hinweg unterstitzen kann, aber nicht muss. Ergénzend
zu diesen Regulierungsbemuhungen bieten grof3 angelegte Finanzierungsinstrumente wie
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das Programm ,Digitales Europa” und die Recovery and Resilience Facility beispiellose
Méglichkeiten zur Starkung digitaler Infrastrukturen und zur Férderung innovations-
orientierter Beschaffungspraktiken (EU-DigitalEurope, 2025; EU-RRF, 2025). Beispiele
far weitreichende Regulierungsmaldnahmen, die sich auf GovTech auswirken, finden Sie
in Tabelle 1

Europaische
Regulierung

General Data
Protection Regulation
(2016)

Data Governance Act

(2022)

Digital Services Act
(2022)

Digital Markets Act
(2022)

Data Act (2023)

Europas digitale Zukunft

Relevanz
far GovTech

Die DSGVO legt strenge Regeln fur die Verarbeitung
personenbezogener Daten fest und verlangt von GovTech
Anbietern, Datenschutz und Datensicherheit Vorrang
einzurdumen. Dies betrifft insbesondere Technologien
zur Identitatsprufung, Datenanalyse und digitale
Verwaltungsdienste.

Der DGA schafft einen Rahmen fur den Austausch und die
Wiederverwendung von Daten im &ffentlichen Sektor, was
GovTech Lésungen neue Moglichkeiten fur die Entwicklung
datengesteuerter Innovationen eréffnet. GovTech Anbieter
profitieren von verbesserten Datenzugriffsmechanismen
und standardisierten Treuhandmodellen.

Der DSA reguliert digitale Plattformen und gewahrleistet die
Transparenz und Sicherheit von Online-Diensten, was fur
GovTech Anbieter, die digitale Verwaltungsplattformen oder
BUrgerdienste anbieten, von Bedeutung ist. Sie definiert
Haftungsregeln und Verpflichtungen zur Bekdmpfung illega-
ler Inhalte.

Der DMA begrenzt die Marktmacht grof3er Plattformen als
Gatekeeper und férdert den Wettbewerb, wodurch GovTech
Anbieter die Méglichkeit erhalten, Lodsungen im 6ffentlichen
Sektor zu platzieren. Aufderdem verhindert sie Lock-in-
Effekte und erleichtert die Integration interoperabler
Lésungen.

Der DA férdert den fairen Zugang zu nicht personenbezo-
genen Daten und erleichtert den Datenaustausch zwischen
Behorden und privaten Anbietern. GovTech Anbieter kdnnen
von neuen Méglichkeiten zur Nutzung 6ffentlicher und
industrieller Daten profitieren.



Europaische Relevanz

Regulierung fur GovTech
Artificial Intelligence Der AlA regelt den Einsatz von KI-Systemen nach
Act (2024) Risikoklassen und betrifft insbesondere GovTech

Anbieter, die Kl fur die Verwaltungsautomatisierung,
Entscheidungsfindung oder Burgerdienste einsetzen.
Strenge Anforderungen an risikoreiche KI-Anwendungen
stellen Compliance-Herausforderungen dar.

Interoperable Europe Der IOPA fordert die digitale Zusammenarbeit

Act (2024) zwischen europaischen Verwaltungen und verpflich-
tet 6ffentliche Einrichtungen zur Einhaltung von
Interoperabilitatsstandards, sodass GovTech Anbieter
Lésungen fur grenziberschreitende Verwaltungsdienste
entwickeln kénnen. Sie zielt darauf ab, die Effizienz und
Standardisierung digitaler Verwaltungsprozesse zu starken.

Tabelle 1 GovTech betreffende européische Regulierung

Trotz dieser Anstrengungen deuten die Erkenntnisse darauf hin, dass viele
Mitgliedstaaten nur langsam EU-Finanzmittel und Regulierungsinstrumente fur
GovTech umsetzen (Ni24). So wurde beispielsweise die Umsetzung des Programms
.Digitales Europa” und die Recovery and Resilience Facility — wie von Start-ups formu-
liert — auf nationaler Ebene am stérksten vorangetrieben, wéhrend er in regionalen

und kommunalen Verwaltungen, wo die meisten GovTech Kooperationen tatsachlich
stattfinden, nur begrenzt Fuld gefasst hat. Infolge unter anderem dessen haben sich
mehrere Mitgliedstaaten dafur entschieden, eigene nationale GovTech Initiativen oder
Innovationslabore zu entwickeln, um solche Lucken zu schliel3en.

Auf nationaler Ebene haben die Mitgliedstaaten eigene Initiativen eingefuhrt, um die
europaischen Politikziele zu erganzen und umzusetzen (Ku22). Zu den wichtigsten
Beispielen gehéren unter anderem der GovTech Campus, Lab X und das Start-up-in-
Residence-Programm in den Niederlanden. Diese Initiativen dienen als Inkubatoren und
Testumgebungen, in denen Start-ups und Verwaltungen gemeinsam innovative Lésungen
unter realen Bedingungen entwickeln und erproben kénnen (Ku22; Me22). Durch die
Institutionalisierung von Experimenten und Partnerschaften zeigen sie das Potenzial von
GovTech, die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen neu zu gestalten.

Wirtschaftlich gesehen hat sich GovTech zu einem bedeutenden globalen Markt entwi-
ckelt. Aktuellen Schatzungen zufolge belduft sich der weltweite GovTech Markt auf Gber
9,8 Billionen Dollar, wobei Europa einen wachsenden Anteil von rund 400 Milliarden Euro
ausmacht (Br25; Se24). Dieses Wachstum wird sowohl durch den Beschaffungsbedarf
der 6ffentlichen Verwaltungen als auch durch die steigende Zahl spezialisierter Start-
ups angetrieben, die malRgeschneiderte digitale L6sungen entwickeln. Der européische
Markt ist jedoch nach wie vor stark fragmentiert. Mehr als 5.000 GovTech Lésungen
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wurden nach Schatzungen auf dem gesamten Kontinent identifiziert, doch die meisten
bleiben auf lokale oder nationale Kontexte beschrankt und haben aufgrund unterschied-
licher Vorschriften und Beschaffungsbarrieren Schwierigkeiten, grenziberschreitende
Skalierbarkeit zu erreichen (Ni24; Se24).

Die Nachfrage nach agilen, burgerorientierten und vertrauenswurdigen digitalen
Diensten steigt stetig (Ni24). Diese Spannung unterstreicht die Dualitat von GovTech
in Europa: Einerseits bietet GovTech KMUs und Start-ups erhebliche Méglichkeiten,
zur Modernisierung des 6ffentlichen Sektors beizutragen, andererseits sind politische
Entscheidungstrager und Verwaltungen vor die Herausforderung gestellt, Governance-
Rahmenbedingungen zu schaffen, die Rechenschaftspflicht, Interoperabilitat und
Inklusivitat gewahrleisten und gleichzeitig Innovationen férdern (Bh24; Ni24).

Nachdem erste Informationen aus frUheren Studien vorliegen, die sich auf GovTech
Programme konzentrieren und sich mit der Beschaffung von Innovation befassten

(Ku22; Me22), gab die Europaische Kommission 2024 eine umfassende Studie Uber die
Perspektiven von GovTech Grundern in Auftrag (Ni24). Unser Ziel ist es, diese mit aktuel-
len Debatten und Praktiken zu vergleichen, die von politischen Entscheidungstragern und
beteiligten Mitarbeitenden der 6ffentlichen Verwaltung diskutiert werden.

2.3 GovTech Definitionen und deren Implikationen

Uber die Oberflache hinaus wird der Begriff ,GovTech” mit unterschiedlichen
Konnotationen und damit verbundenen Werten verwendet. Daher ist die Definition von
GovTech keine rein technische Aufgabe, sondern eine politische Debatte mit entspre-
chenden Vor- und Nachteilen. Einerseits erméglicht eine weit gefasste Definition poli-
tischen Entscheidungstragern, verschiedene Initiativen unter einem einheitlichen Label
zusammenzufassen und so Sichtbarkeit und Legitimitat zu starken. Andererseits birgt
eine Ubermaldige Unbestimmtheit die Gefahr, dass GovTech zu einem Sammelbegriff
wird, der von etablierten Akteuren und Agenden von z.B. Beratungshausern verein-
nahmt werden kann, wodurch sein transformatives Potenzial verwassert wird.
Konzeptionelle Klarheit ist daher wichtig: Ohne sie besteht die Gefahr, dass GovTech
mit benachbarten Bereichen wie E-Government, CivicTech oder Smart Cities vermischt
wird, was die Bewertung von Ergebnissen und die Gestaltung unterstitzender
Rahmenbedingungen erschwert.

Um dieser Herausforderung zu begegnen, unterscheiden wir drei Ebenen von
GovTech Definitionen:

- Definitionen der ersten Ebene beschreiben GovTech als allgemein
Technologie in der Verwaltung in Fortfihrung von E-Government und
Digitalisierung, die alle Anbieter (6ffentliche, private, Start-ups, etablierte
Unternehmen) umfasst. Diese Sichtweise ist zwar inklusiv, verwischt je-
doch potenziell die Grenzen zum traditionellen E-Government und ermdég-
licht es etablierten Akteuren, unter dem Label GovTech zu dominieren.
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- Definitionen der zweiten Ebene schranken den Anwendungsbereich ein,
indem sie GovTech als Technologie in der Verwaltung definieren, die unter
Einbeziehung externer Partner entwickelt oder bereitgestellt wird. Dieser
Ansatz mindert das Risiko einer rhetorischen Umbenennung und betont
die innovationsorientierte Beschaffung.

- Definitionen der dritten Ebene — die praziseste — beschrédnken GovTech
auf Technologie in der Verwaltung, die von externen Partnern, genauer
gesagt Start-ups, entwickelt oder bereitgestellt wird. Unter Start-
ups versteht man hier junge Unternehmen (weniger als zehn Jahre
alt) mit begrenzter GréRe und begrenztem Umsatz, aber expliziten
Innovations- und Wachstumsambitionen. Diese Ebene hebt ihr Potenzial
fur schnelle Innovationszyklen und die Rolle als Herausforderer etablierter
Anbieter hervor, erkennt aber auch die Notwendigkeit unterstttzender
Okosysteme, regulatorischer Sandkéasten und maRgeschneiderter
Beschaffungsrahmen an.

In der vorliegenden Studie verwenden wir die Definition der dritten Ebene. Dadurch
gewahrleisten wir analytische Prazision und stimmen unsere Perspektive mit der wach-
senden Zahl von Forschungsarbeiten ab, die GovTech als Zusammenarbeit zwischen
offentlichen Verwaltungen und Start-ups zur gemeinsamen Entwicklung innovativer
digitaler Lésungen definieren. Dieser Ansatz ermdglicht es uns, uns auf die spezifischen
Chancen und Herausforderungen von Start-up-getriebenen Innovationen im 6ffentlichen
Sektor zu konzentrieren und GovTech gleichzeitig in den breiteren Kontext der Debatten
Uber digitale Souveranitat, Interoperabilitdt und die Zukunft der demokratischen
Regierungsfuhrung zu stellen.

2.4 Theoretischer Hintergrund und Analyseframework

Um GovTech als Phdanomen zu analysieren, stutzt sich diese Studie auf das von
Niehaves und Klassen (2024) entwickelte Unternehmerische Okosystem Framework,
das eine Reihe von miteinander verkntpften Faktoren — Kultur, Finanzen, Politik,
Markte, Humankapital, Support Infrastruktur und Technologie — als Haupttreiber fur die
Entwicklung eines GovTech Okosystems identifiziert (Ni24). Durch die Einordnung von
GovTech in diese Perspektive bertcksichtigt die Analyse, dass Innovation nicht isoliert
stattfindet, sondern durch das institutionelle, kulturelle und wirtschaftliche Umfeld
gepragt wird.

Im GovTech Kontext betont das Framework die dominante und Ubergeordnete Rolle der
Politik. Im Gegensatz zu vielen anderen Sektoren sind GovTech Start-ups in besonderem
Mal3e von regulatorischen Rahmenbedingungen und 6ffentlichen Beschaffungsstrukturen
abhangig, die sowohl als Wegbereiter als auch als Hindernisse fur Innovationen wirken
kénnen (Ni24). Diese Abhangigkeit macht die politische und institutionelle Dimension
besonders relevant fur die Gestaltung der Méglichkeiten zur Skalierung von GovTech.
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Fur die Zwecke dieser Studie dient das Rahmenwerk als Leitfaden zur Strukturierung
empirischer Erkenntnisse aus Landerfallstudien. Es erméglicht uns, sowohl
Erfolgsfaktoren als auch hinderliche Bedingungen systematisch zu identifizieren und
die grundlegenden Voraussetzungen fur die Skalierung von GovTech in ganz Europa zu
bewerten (siehe Abbildung 1).

TECHNO-
LOGIE

Abbildung 1 GovTech Okosystem Framework nach Niehaves und Klassen (2024)

Ausgehend von diesem Rahmen konzentriert sich die Studie auf vier Leitfragen:

- Motivation: Warum und unter welchen Bedingungen entscheiden sich
offentliche Verwaltungen fur eine Zusammenarbeit mit GovTechs als
Anbietern von IT-Lésungen?

- Kritische Erfolgsfaktoren: Welche Faktoren bestimmen den Erfolg von
GovTech Kooperationen und welche Hindernisse untergraben diese am
haufigsten?

> Dynamik des GovTech Okosystems: Wie sollten Kultur, Finanzen, Markte,
Humankapital, Support Infrastruktur und Technologie gestaltet sein, um
ein europaisches GovTech Okosystem zu erméglichen?

- Handlungsempfehlungen: Welche wichtigsten Empfehlungen ergeben
sich, um die Entwicklung des GovTech Okosystems voranzutreiben und
die digitale Verwaltung zu prégen?

Europas digitale Zukunft
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Indem wir GovTech in eine Okosystemperspektive einordnen, geht unsere Analyse
bewusst Uber einzelne Erklarungsfaktoren hinaus. Stattdessen betrachten wir GovTech
als ein komplexes Zusammenspiel von Governance, Innovation und institutioneller
Dynamik. Diese Perspektive erméglicht ein ganzheitlicheres Verstandnis dafur, wie
verschiedene Bedingungen aufeinander abgestimmt sein mussen, damit GovTech
Initiativen in groRem Mal3stab 6ffentlichen Mehrwert schaffen kénnen.

Europas digitale Zukunft
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3. Methodologischer
Hintergrund

3.1 Methode und Datensatze

Diese Studie verwendet ein qualitatives Multi-Case-Studien-Forschungsdesign, um

die Erfolgsfaktoren, Herausforderungen und Bedingungen zu untersuchen, welche die
Verbreitung von GovTech in Europa pragen. Die Wahl eines qualitativen Ansatzes spiegelt
den explorativen Charakter des Themas und die Notwendigkeit wider, die Perspektiven
der wichtigsten Interessengruppen in verschiedenen institutionellen und nationalen
Kontexten zu erfassen. Semi-strukturierte Experteninterviews bildeten die zentrale
Datensammlungsmethode, da sie sowohl Vergleichbarkeit zwischen den Féllen als auch
Flexibilitdt ermoglichen, einzelne Narrative eingehend zu untersuchen.

Der primére Datensatz besteht aus 22 semi-strukturierten Interviews mit Angestellten
der 6ffentlichen Verwaltung und Politik, die zwischen Mai und September 2025 durch-
gefuhrt wurden. Die Teilnehmenden wurden strategisch ausgewahlt, um mehrere Ebenen
abzudecken, von lokalen und regionalen Verwaltungen bis hin zu nationalen Ministerien
und européischen Institutionen, und um unterschiedliche Perspektiven zur digitalen
Transformation und zum Innovationsmanagement in verschiedenen Mitgliedstaaten
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zu erfassen. Den Befragten wurde Anonymitét und Vertraulichkeit zugesichert. Konkret
wurden Interviews mit vier Partnern auf européischer Ebene, vier aus Frankreich, drei
aus Portugal, vier aus den Niederlanden und sieben aus Deutschland gefthrt. Alle
Interviews mit einer Lange zwischen 35 und 80 Minuten wurden aufgezeichnet, tran-
skribiert und drei iterativen Kodierungsrunden unterzogen. Zwischenbesprechungen
unter den Autoren dienten dazu, Kategorien und Interpretationen zu verfeinern

und so sowohl die Zuverlassigkeit als auch die Validitat zu starken. Es wurde eine
doppelte Kodierungsstrategie angewendet: eine horizontale Kodierung tGber alle
Bereiche hinweg, um Gemeinsamkeiten und gemeinsame Muster zu identifizieren,
und eine vertikale Kodierung innerhalb thematischer Cluster, um Besonderheiten und
Abweichungen hervorzuheben.

Zur Ergédnzung des Primarmaterials greifen wir weiterhin als Hintergrundwissen auf einen
sekundaren Datensatz von 106 Interviews mit Vertretern von Start-ups zurlck. Diese
Interviews stammen aus einer friheren Studie, sodass wir die Perspektive der GovTech
Unternehmerinnen und Unternehmer auf der Angebotsseite in die vorliegende Analyse
einbeziehen kénnen.

Der Analyseprozess wurde von einem doppelten Ziel geleitet: einen Beitrag zum akade-
mischen Verstandnis zu leisten und gleichzeitig Erkenntnisse zu gewinnen, die fur politi-
sche Entscheidungstréger, Verwaltungsbeamte und GovTech Akteure direkt umsetzbar
sind. Die im folgenden Abschnitt vorgestellten Ergebnisse spiegeln daher eine empirisch
fundierte und systematisch validierte Perspektive auf die Motivationen, Hindernisse und
Rahmenbedingungen fur GovTech in Europa aus Sicht des 6ffentlichen Sektors wider.

3.2 Fallstudienauswahl

GovTech in Europa zu verstehen, ist eine komplexe Aufgabe, da GovTech fur Europa
potenziell 27 verschiedene nationale Okosysteme umfasst, die jeweils durch ihre eige-
nen politischen Strukturen, rechtlichen Rahmenbedingungen und Marktbedingungen
gepréagt sind. Um eine Analyse sowohl représentativ als auch Uberschaubar zu gestalten,
konzentriert sich diese Studie auf vier européische Lander: Deutschland, die Niederlande,
Frankreich und Portugal. Diese Félle dienen als Linse, durch die sich umfassendere
Muster der européischen GovTech Dynamik beobachten und abstrahieren lassen.

Die Auswahl der vier Lander ist bewusst getroffen und spiegelt die Unterschiede in der
Verwaltungsorganisation innerhalb vergleichbarer européaischer Governance-Kontexte
wider. Alle operieren auf mehreren Ebenen (national, regional und lokal), unterscheiden
sich jedoch in ihrer politischen Organisation: Deutschland folgt einem féderalen Modell
mit geteilten Kompetenzen auf allen Ebenen; Frankreich und Portugal sind zentralisierte
Einheitsstaaten mit starker zentraler Koordination; und die Niederlande stellen einen
dezentralisierten Einheitsstaat dar, das den Kommunen erheblichen Ermessensspielraum
einrdumt. Diese institutionelle Vielfalt erméglicht es, zu untersuchen, wie sich die
Einfihrung von GovTech unter unterschiedlichen Systemen darstellt, wahrend ihr
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ahnlicher Stand der digitalen Reife — fortgeschritten, aber nicht wegweisend — die analy-
tische Vergleichbarkeit gewahrleistet.

Jedes Land beherbergt relevante GovTech Initiativen und -Unternehmen, die die
Vielfalt der Ansatze innerhalb Europas veranschaulichen. Historisch betrachtet hat
Frankreich stark in offene Datenplattformen investiert, Deutschland als erstes Land
eine Struktur wie den GovTech Campus gegrindet, die Niederlande haben bereits vor
europaischer Mandatierung neuartige digitale Identitatsinfrastrukturen entwickelt und
Portugal hat zu einem besonderen Grad EU-Modernisierungsprogramme genutzt, um
die EinfUhrung innovativer IT-Lésungen zu beschleunigen. Zusammen repréasentieren
diese Falle den mittleren Block Europas, der einen grol3en &6ffentlichen Sektor mit starken
digitalen Industrien verbindet und damit die kritische Grol3e schafft, die notwendig
ist, damit GovTech Lésungen sowohl auf nationaler als auch auf européischer Ebene
Wirkung entfalten.

Gleichzeitig liegt eine Einschrankung des vergleichenden Ansatzes in der starken
Ubereinstimmung der Interviews. Anstatt stark divergierende nationale Entwicklungen
aufzudecken, deuten die Ergebnisse auf gemeinsame européaische Muster hinsichtlich
Motivation, Erfolgsfaktoren und Hindernissen hin. Dies lasst vermuten, dass zwar lander-
spezifische Unterschiede bestehen, die strukturellen Herausforderungen und Chancen
im Bereich GovTech jedoch in ganz Europa weitgehend vergleichbar sind.

Im Folgenden werden die Ergebnisse in drei Schritten vorgestellt. Zunéachst gleichen

wir die Motivationen fur die Kooperation mit GovTechs aus der Perspektive von
Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern mit denen von GovTech Grindern und
politischen Entscheidungstragern ab. Auf diesem Weg streben wir an eine praxisnéhere
Perspektive zu schaffen, die auf den Erfahrungen auf dem Boden basiert und nicht

auf politischen Narrativen. Auf diesem Weg streben wir an den Ton fur eine objektive
Analyse zu setzen, die Uber bisherige Forschungsergebnisse hinausgeht. Im zweiten
Schritt analysieren wir die férdernden und hemmenden Faktoren der Zusammenarbeit,
organisiert entlang der Dimensionen des Unternehmerischen Okosystem Framework
(Ni24). Der zuvor vorgestellte politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Rahmen
macht deutlich, dass die Chancen von GovTech nicht ignoriert werden kénnen. Wir sehen
es daher als zentral an, den Diskurs gezielt voranzutreiben, um Initiativen zu ermdéglichen,
die auf dem aufbauen kénnen, was funktioniert und was dem Wachstum hinderlich ist.
SchlieRlich geben wir einen allgemeinen Ausblick auf die Organisation des Okosystems
und heben Implikationen fur europaweite GovTech Entwicklung hervor. Wir tun dies
getrennt von den einzelnen Erfolgsfaktoren, da wir diese als flexibel einsetzbar auf
europaischer, nationaler, aber vor allem regionaler und sogar kommunaler Projektebene
betrachten. Eine Gesamtkoordination scheint jedoch als Okosystem betrachtet werden
zu mussen, das die Zusammenarbeit aller beteiligten Parteien umfasst. Resultate geben
wir in Prozentsatze der Interviews an, die das Thema relevant reprasentieren, mit einer
Schwelle von 15 % Schwellenwert.
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4.Forschungs-
ergebnisse

4.1 Resultate im Uberblick

Dieser Abschnitt fasst die Ubergreifenden Erkenntnisse aus 22 Interviews mit
Verwaltungen aus Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und Portugal zusammen
und bildet die Grundlage fur die nachfolgenden detaillierten Analysen. Die Daten im
Uberblick heben Muster hervor, die unabhangig vom Land oder der Verwaltungsebene
immer wieder auftreten, und zeigen eine Reihe kleinerer kontextbezogener Unterschiede
auf, welche die Entstehung und Ausweitung von GovTech Kooperationen beeinflussen.

Um Muster der einzelnen Lander transparent zu machen, gibt Tabelle 2 die relative
Haufigkeit aller wichtigen Codes (Politik, Kultur, Humankapital, Finanzen, Méarkte, Support
Infrastruktur, Technologie) wieder.
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EU FR NL PT DE Gesamt

Politik 17 10 13 14 16 124
Kultur 12 12 16 13 27 133
Humankapital 9 5 10 5 21 79
Finanzen 22 <) 10 10 23 125
Markte 12 7 10 13 25 109
Support Infrastruktur [l 6 10 7 17 85
Technologie 4 13 5 7 26 84
Gesamt 87 62 74 69 155 739

Tabelle 2 Uberblick Erwéhnungen in Interviews

Zusammen Ubersetzen die folgenden Abschnitte das in Tabelle 2 dargestellte Gesamtbild
in detaillierte, umsetzbare Erkenntnisse — zunachst durch die Klarung der Motivationen,
dann durch die Analyse der Bedingungen fur Erfolg und Misserfolg und schlie3lich durch
die Skizzierung potenzieller Implikationen, auf die man sich stitzen kann, um GovTech in
grofdem Mal3stab umzusetzen.

4.2 Motivationen mit GovTechs zu arbeiten

Die Européaische Kommission hat GovTech als einen wichtigen Motor fur Innovation und
digitale Souveranitat sowie als wesentlichen Baustein eines einheitlichen européaischen
Digitalmarktes definiert. Parallel dazu betonen Grindern von GovTechs in der Regel ihre
missionsorientierte Ausrichtung und unterstreichen ihr Engagement fur die Férderung
der Digitalisierung des 6ffentlichen Sektors als Beitrag zur Gesellschaft im weiteren
Sinne. Dabei bleibt jedoch offen, ob diese offiziellen Darstellungen und die Aussagen
der Grunder mit den Erwartungen von Politik und Verwaltung tubereinstimmen.

Die fur diese Studie durchgefuhrten Interviews zeigen eine Reihe von Motivationen auf,
die 6ffentliche Verwaltungen dazu bewegen, mit GovTechs zusammenzuarbeiten, wie in
Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2 Motivationen mit GovTechs zu kooperieren

Uberwiegend betrachten Interviewpartnerinnen und -partner GovTech Start-ups als
wichtige Quellen fur Innovationskapazitat und Agilitat, die im Vergleich zu internen
IT-Abteilungen oder traditionellen Anbietern neue Ideen und schnellere Ergebnisse
liefern kdnnen. Auf zweiter Stufe wird grol3er Wert auf biirgerzentrierte Lésungen gelegt:
Verwaltungen betonten wiederholt die Notwendigkeit benutzerfreundlicherer, reaktions-
schnellerer und transparenterer digitaler Dienste, die den steigenden Erwartungen an
Zugénglichkeit und Rechenschaftspflicht entsprechen. Uber diese allgemeinen Treiber
hinaus wurden weitere spezifischere Motivationen identifiziert. Verwaltungen schéatzen
GovTechs wegen ihrer Fahigkeit, spezifische, unadressierte Bedarfe von Verwaltungen zu
erfullen, die von grol3en Anbietern oft Ubersehen werden, und weil sie als Brickenbauer
zwischen zwei verschiedenen Typen — der 6ffentlichen Verwaltung und Technologie

— fungieren und so die Kluft zwischen burokratischen Prozessen und technologischer
Dynamik Uberbrucken. In dieser Hinsicht kénnte der kulturelle Unterschied kaum

grofder sein: Wahrend 6ffentliche Verwaltungen burokratische Monolithen sind, die nach
Konsistenz und Bestandigkeit streben, missen Start-ups von Natur aus schnell handeln
und ihre Agilitat fur Innovationen nutzen. Eine Reihe von Interviews unterstrich auch die
Bedeutung strategischer Unabhéangigkeit und wies darauf hin, dass die Zusammenarbeit
mit GovTechs Mdéglichkeiten bietet, die Abhéngigkeit von BigTech oder dominanten
IT-Integratoren zu verringern und dadurch eine gréfldere Kontrolle Uber Daten, Systeme
und langfristige Widerstandsféahigkeit zu gewinnen.

Ebenfalls spielen praktische Erwégungen eine Rolle. GovTech Kooperationen werden
oft als effizienter und kostenglinstiger angesehen, insbesondere bei Pilotprojekten, bei
denen Verwaltungen Lésungen mit geringerem Risiko testen kénnen, bevor sie sich zu
teuren, grold angelegten Beschaffungsprozessen verpflichten. Verwaltungen betonten
aulRerdem die kulturelle Dimension und stellten das Engagement von GovTech als
einen Weg zur Férderung des organisationalen Wandels dar. Der Kontakt mit agilen
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Methoden, Design Thinking und iterativer Problemlésung kénne die Denkweise von
Burokratie allméhlich modernisieren. Schliel3lich hoben viele Befragte das Streben nach
offentlichem Mehrwert und Sichtbarkeit hervor und wiesen darauf hin, dass GovTech
Kooperationen oft schnelle, greifbare Ergebnisse liefern, die die Dienstleistungen fur die
Burgerinnen und Burger verbessern, Reaktionsfahigkeit demonstrieren und das Vertrauen
der Offentlichkeit gegentber dem Staat starken.

Kritisch zu betrachten ist jedoch, dass zwischen den offiziellen Narrativen und den

vor Ort gedulRerten Motivationen eine Kluft besteht. Wahrend im politischen Diskurs

oft Souveranitat, Markunabhangigkeit oder Kosteneffizienz betont werden, legten die
Befragten grofzeren Wert auf Agilitat, Burgerorientierung und kulturellen Wandel als ihre
Hauptantriebskréfte. In der Praxis scheint die Entscheidung fur eine Zusammenarbeit mit
GovTechs weniger mit abstrakten strategischen Zielen zu tun zu haben, sondern vielmehr
mit der Bewaltigung alltéglicher Herausforderungen und der Anpassung der 6ffentlichen
Verwaltung an die Bedurfnisse von Burgerinnen und Burgern.

Anekdoten veranschaulichen diese Perspektive. Ein portugiesischer
Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter beschrieb GovTechs als Ubersetzer
zwischen kollidierenden Welten, die burokratische Routinen mit der Denkweise von
Technologieunternehmern verbinden. Ein anderer argumentierte, dass GovTech eher
.€inen neuen Ansatz fir Probleme” als vordefinierte Losungen biete, und betonte, dass
Verwaltungen ihre Herausforderungen offen mit Start-ups teilen missen, um Mehrwert
zu schaffen. Mehrere Befragte gaben an, dass Beamtinnen und Beamte nicht voll-
standig wissen, was die Welt der Technologie zu bieten hat; hier werden GovTechs als
wichtige Partner angesehen, um Verwaltungen neue Mdéglichkeiten und Arbeitsmethoden
aufzuzeigen.

Insgesamt gesehen sind die Beweggrunde fur eine Zusammenarbeit mit GovTechs
weniger durch Kosteneinsparungen oder eine starkere transnationale strategi-

sche Ausrichtung motiviert, sondern vielmehr durch das Streben nach Agilitat,
Burgerorientierung und Innovationstransfer. Verwaltungen sehen GovTechs zunehmend
nicht als Ersatz fur bestehende 6ffentliche IT-Kapazitaten, sondern als weitere Quelle
strategischer Partner, die ihre Fahigkeit zur Erbringung moderner, blrgerorientierter
offentlicher Dienstleistungen ergédnzen und bereichern.

4.3 Perspektiven auf Lésungsanbieter:
Offentliche IT-Dienstleister — BigTech — GovTech

Die vorangegangene Analyse der Motivationen zeigt, dass Verwaltungen GovTechs

in erster Linie wegen ihrer Agilitat, ihrer Burgerorientierung und ihrer kulturellen
Erneuerung schatzen. Sie betonten jedoch auch, dass GovTechs keine Einzelldsung sind.
Stattdessen hangt die Entscheidung, ob GovTechs, éffentliche IT-Anbieter oder BigTech-
Unternehmen beauftragt werden, von der Art des Problems, dem Grad der Sensibilitat
und der organisatorischen Bereitschaft der Verwaltungen ab. In der Praxis unterscheiden
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Beamte bewusst zwischen den drei Arten von Anbietern, und die Fakten deuten eher auf
ein mehrschichtiges Okosystem als auf sich gegenseitig ausschlieRende Alternativen hin.

Offentliche IT-Dienstleister: Bei der Verwaltung der Kerninfrastruktur und hochsensibler
Systeme greifen Regierungen haufig auf interne oder 6ffentliche IT-Dienstleister zurtck.
Dazu gehéren Identitdétsmanagement, Register, Steuerungssysteme oder Management-
Plattformen — Bereiche, in denen Souveranitat, Compliance und Kontinuitat nach wie vor
von gréRter Bedeutung sind. Offentliche IT-Anbieter genieRen Vertrauen, wenn es darum
geht, langfristige Stabilitat zu gewahrleisten, wichtige Daten zu schitzen und die demo-
kratische Kontrolle Uber kritische Infrastrukturen aufrechtzuerhalten. In einigen Fallen
fungieren sie auch als Vermittler und arbeiten mit GovTechs zusammen, um Stabilitat
mit Innovation zu verbinden. Wie ein Interviewpartner aus Frankreich feststellte: ,Man
braucht die 6ffentlichen IT-Anbieter fur langfristige, stabile Systeme ... ihnen vertraut
man die Register, die Besteuerung oder die Identitat der Burger an.”

BigTechs: GroRRe internationale Technologieunternehmen (z. B. Amazon, Meta, Alphabet,
Microsoft, Apple) kommen in der Regel zum Einsatz, wenn Verwaltungen skalier-

bare und standardisierte Losungen bendtigen. Cloud-Infrastruktur, Cybersicherheit,
ERP-Systeme und Kommunikationsplattformen sind gangige Beispiele. BigTech-Anbieter
sollen Zuverlassigkeit, schnelle Bereitstellungskapazitdten und Zugang zu globalen Best
Practices bieten. Interviewpartnerinnen und -partner, beispielsweise auf europaischer
Ebene, benannten ihre Bedeutung insbesondere in Bereichen, in denen Skalierbarkeit
und Ausfallsicherheit wichtiger sind als die Notwendigkeit einer individuellen Anpassung:
Wir verwenden Microsoft Teams in der gesamten Kommission — es funktioniert, es ist
zuverlassig, und deshalb ist BigTech notwendig. Aber es bringt keine neuen Ideen.”

GovTechs: Im Gegensatz dazu werden GovTech Start-ups in Situationen bevorzugt, in
denen Verwaltungen mit sehr spezifischen oder nutzerorientierten Herausforderungen
konfrontiert sind oder wenn traditionelle Anbieter nicht schnell genug innovativ sind.
GovTechs sind besonders gut positioniert, um neuartige digitale Dienste zu testen,

K- oder datengesteuerte Tools auf Nischenprobleme anzuwenden und burgerorien-
tierte Anwendungen zu entwickeln. Ihre Stérke liegt in ihrer Anpassungsfahigkeit, ihrer
Experimentierfreudigkeit und der Ausrichtung ihrer Lésungen auf die Realitaten des
offentlichen Sektors. Aus der Perspektive eines deutschen Verwaltungsmitarbeiters:
L~Start-ups bringen neue Anséatze ein, an die wir noch gar nicht gedacht hatten — sie
Ubersetzen unsere burokratischen Herausforderungen in etwas Digitales und Nutzbares.”

Die Befragten veranschaulichten diese differenzierte Sichtweise mit Beispielen.

Ein Partner fasste die Unterscheidung pragnant zusammen: ,Fur grundlegende
Infrastruktur und Standardlésungen wendet man sich an die grol3en Anbieter. Wenn man
Innovationskapazitaten bringt, entscheidet man sich fur GovTechs.” Ein anderer Befragter
hob die Grenzen grolRer Anbieter hervor und merkte an, dass BigTech zwar eine schritt-
weise Weiterentwicklung der Systeme gewahrleistet, ,wenn man jedoch eine voéllig neue
Infrastruktur oder neue Anséatze testen méchte, ist dies mit den grélderen Unternehmen
nicht maéglich”. Ein portugiesischer Partner warnte vor veralteten Systemen und wies
darauf hin, dass viele 6ffentliche Datenbanken immer noch mit alteren Sprachen wie
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COBOL betrieben werden, was eine reibungslose Integration mit modernen GovTech
Lésungen verhindert und oft Konsortien aller drei erfordert.

Ebenfalls wurde mehrfach das Potenzial von Konsortien und Partnerschaften — wie
beispielsweise Portugals Mobilizing Agenda —, in denen GovTechs, éffentliche IT-Anbieter
und gréRere Unternehmen zusammenarbeiten, betont. Diese Vereinbarungen
ermdglichen es Verwaltungen, die Stabilitat und Grof3e etablierter Anbieter mit der
Innovationskraft von Start-ups zu kombinieren und so widerstandsfahigere und
zukunftsfahige Okosysteme zu schaffen.

Insgesamt deuten die Daten darauf hin, dass der Erfolg nicht in der Wahl einer
bestimmten Kategorie von Anbietern liegt, sondern in der Koordinierung aller drei
Typen. Offentliche IT-Anbieter gelten nach wie vor als Garanten fur Souveranitat und
Kontinuitat, BigTech soll fur die Skalierbarkeit der Backbone-Infrastruktur sorgen,
und GovTechs werden Teil der EinfUhrung agiler Innovationen und burgerzentrier-
ter Verbesserungen. Anstatt sie als Konkurrenten zu betrachten, fordern viele der
Interviewpartnerinnen und -partner, dass diese Anbieter als sich erganzende Saulen
eines mehrschichtigen Okosystems fungieren. Die Kunst der Beschaffung digitaler
Lésungen liegt daher darin, Partnerschaften zu gestalten, die ihre jeweiligen Starken
integrieren und sicherstellen, dass Verwaltungen innovativ sein kénnen und gleichzeitig
ihre Widerstandsfahigkeit und Vertrauen der Klienten bewahren.

4.4 Erfolgsfaktoren fur eine Zusammenarbeit mit GovTechs
Politik

Politik, die in der Analyse einen besonderen Stellenwert einnimmt, da bei GovTech Kunde
und Regulator der gleiche ist, erwies sich erneut als einer der entscheidenden Faktoren
far den Erfolg oder Misserfolg von GovTech Kooperationen. Da Start-ups in hohem Mal3e
von o6ffentlichen Auftragen und regulatorischen Rahmenbedingungen abhéangig sind,
kann das politische und institutionelle Umfeld entweder Wege fur Innovationen eréffnen
oder erhebliche Hindernisse schaffen. In den Interviews wurde mehrfach betont, dass
politische Rahmen nicht nur Hintergrundbedingungen schaffen, sondern aktiv dartber
entscheiden, ob GovTechs in den &ffentlichen Sektor eintreten, dort konkurrieren und
wachsen kénnen.
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Abbildung 3 Erfolgsfaktoren Politik positiv

Es wurden mehrere positive politische Faktoren hervorgehoben (siehe Abbildung 3).
Erstens ermdéglichen innovationsfreundliche Beschaffungsrahmenbedingungen — wie
vorkommerzielle Beschaffung, Innovationspartnerschaften oder Designwettbewerbe

— GovTechs, auf der Grundlage von Ideen und Lésungen statt aufgrund ihrer Gréf3e

oder bisherigen Leistungen zu konkurrieren. Zweitens ist das Vorhandensein politischer
und verwaltungsinterner Sponsoren von entscheidender Bedeutung. BefUrworter auf
Ministeriums- oder Behérdenebene legitimieren Pilotprojekte und schitzen sie vor buro-
kratischer Tragheit, wodurch der fur Experimente notwendige Spielraum geschaffen wird.
Drittens wurden harmonisierte europaische Regulierungen, darunter beispielsweise der
Interoperable Europe Act, als Voraussetzung fur einheitliche Bedingungen angesehen,
die die Fragmentierung verringern und die Einfihrung von GovTech in Mitgliedstaaten
erleichtern kénnen.

zwischen Staaten
Kurzfristig ausgerichtet politische Zyklen _ 32
Nationaler Protektionismus _ 27
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Abbildung 4 Erfolgsfaktoren Politik negativ

Gleichzeitig schranken mehrere negative Faktoren die Skalierung von GovTech ein,

wie in Abbildung 4 zu sehen ist. An erster Stelle stehen dabei Vergaberigiditat und
Bevorzugungspraktiken. Grol3auftrage sind oft auf etablierte Anbieter zugeschnitten,
wodurch Start-ups effektiv ausgeschlossen werden, wéhrend die bevorzugte Behandlung
einheimischer etablierter Unternehmen den fairen Wettbewerb weiter untergrabt.

In diesem Zusammenhang erschwert die regulatorische Fragmentierung zwischen
Mitgliedstaaten, insbesondere die unterschiedliche Auslegung der DSGVO und der
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nationalen Vergaberechtsvorschriften, die Bemihungen um eine grenzuberschreitende
Skalierung von Lésungen. Die Befragten betonten auch die destabilisierende Wirkung
kurzfristig ausgerichteter politischer Zyklen: GovTech Initiativen sind haufig an
bestimmte Regierungen oder Wahlperioden gebunden, wodurch sie anfallig fur politische
Umbrlche sind. Schlie3lich wurde Protektionismus nationaler Innovationsagenturen als
Hindernis genannt, da diese oft den Export heimischer GovTech Lésungen férdern und
gleichzeitig Hurden fur Importe aus dem Ausland schaffen.

Die Interviews liefern konkrete Beispiele fur diese Dynamik. Mehrere Partner erklarten,
dass politische Rahmenbedingungen, die risikofreundliche Budgets zulassen, entschei-
dend seien, da Start-ups selten Uber umfangreiche Erfahrungswerte verfugen, um ihre
Stabilitét unter Beweis zu stellen. Ein Interview mit der EU-Kommission kritisierte die
aktuellen Vergaberegeln und merkte an: ,Wenn man eine Ausschreibung Uber eine
Million Euro durchfihrt, ist das definitiv nichts fur ein GovTech Start-up ... Der Zeit- und
Strukturaufwand fur die Bewerbung ist nicht tragbar, und das Risiko, den Zuschlag
nicht zu erhalten, ist sehr hoch.” Eine deutsche Befragte hob die entscheidende Rolle
der Unterstutzung durch Direktoren oder Minister hervor und argumentierte: ,Wenn es
jemanden in der Fihrungsetage gibt, der mit Fehlschlagen leben kann, dann kommen
Dinge in Gang. Wenn nicht, dann nicht.” In ahnlicher Weise stellte ein niederlandi-
scher Befragter traditionelle Beschaffungsverfahren mit herausforderungsbasierten
Ausschreibungen gegentber und betonte, dass ,GovTechs nur durch innovative
Beschaffungsverfahren Zugang erhalten”.

Zusammengenommen bestatigen die Daten, dass die politische Gestaltung sowohl

als Regulierungsinstanz als auch als Beschleuniger fur die Einfihrung von GovTech
fungiert. Wo innovative Beschaffungsinstrumente, starke politische Unterstitzung und
harmonisierte Vorschriften vorhanden sind, kénnen GovTechs florieren. Umgekehrt
beschrénken starre Beschaffungsvorschriften, fragmentierte Vorschriften und politisch
unsichere Programme die meisten GovTech Initiativen weiterhin auf kleine Pilotprojekte.
Die Starkung innovationsorientierter Beschaffung und die Gewahrleistung regulatorischer
Koharenz auf nationaler und européischer Ebene scheinen daher zentrale Hebel zu sein,
um eine nachhaltige Skalierung von GovTech zu ermdglichen.

Kultur

Uber Politik und Regulierung hinaus erwies sich die Kultur als entscheidender
Erfolgsfaktor, der den Verlauf von GovTech Kooperationen pragt. In Anlehnung an das
angenommene Rahmenwerk fir unternehmerische Okosysteme bezieht sich Kultur

auf die gemeinsamen Werte, Normen und Einstellungen, die beeinflussen, wie Akteure
Risiken, Misserfolge, Zusammenarbeit und Innovation wahrnehmen. Im Kontext der
offentlichen Verwaltung bedeutet dies eine organisationsweite Einstellung gegen-

Uber Experimenten, Offenheit gegenUber externen Partnern und Toleranz gegentber
iterativem Lernen. Kulturelle Einstellungen bestimmen, ob Verwaltungen bereit sind,
ungetestete Ideen zu erproben, agile Arbeitsmethoden einzufihren und vertrauensvolle
Beziehungen zu Start-ups aufzubauen. Wahrend Politik die formalen Voraussetzungen
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fur eine Zusammenarbeit schaffen kann, ist es letztlich das kulturelle Umfeld innerhalb
von Verwaltungen, das dartiber entscheidet, ob GovTech Initiativen legitimiert, geschutzt
und zur Reife gebracht werden. Interviews haben gezeigt, dass Verwaltungen mit einer
starken Kultur des Lernens, der Offenheit und der missionsorientierten Innovation einen
fruchtbaren Boden fur GovTech Engagement bieten, wahrend Risikoscheue, hierarchi-
sche Rigiditat und Verfahrensorientierung vielversprechende Initiativen ersticken kénnen,
bevor sie Fuld fassen kénnen.

Unterstitzung der Fihrungsebene
und Vorbilder

64
Risikooffenheit und Fehlertoleranz
Vertrauen und Transparenz
Kultureller Wandel durch GovTech

36
Partnerschaften
Einfhrung neuer Rollen und 18
Innovationsmanager
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Abbildung 5 Erfolgsfaktoren Kultur positiv

Auf der Seite der Befahigung stachen mehrere Elemente hervor, siehe Abbildung 5.

Eine starke Unterstitzung durch die Filhrungsebene und Vorbilder — insbeson-

dere leitende FUhrungskrafte oder Direktoren — wurden als entscheidend fur die
Legitimierung von Experimenten und den Schutz von Projekten vor burokratischem
Widerstand identifiziert. Ebenso wichtig sind Risikooffenheit und Fehlertoleranz:

Die Verwaltungen betonten, dass Innovation den Mut erfordert, neue Anséatze zu testen,
und dass das offene Eingestehen von Fehlern und das Lernen aus ihnen eine gestindere
Innovationskultur schaffe. Vertrauen und Transparenz in der Zusammenarbeit wurden
ebenfalls hervorgehoben, wobei frihzeitige Kommunikation, offener Datenaustausch

und die Behandlung von GovTechs als Partner statt als reine Lieferanten produktivere
Beziehungen férdern. Einige Befragte gingen noch weiter und beschrieben GovTech nicht
nur als technisches Werkzeug, sondern als Instrument der kulturellen Erneuerung, das
Agilitédt und Unternehmergeist in ansonsten starre Verwaltungen bringt. Schlie3lich wurde
die Einfuhrung neuer Rollen — wie beispielsweise Innovationsmanager — als Méglichkeit
angesehen, den kulturellen Wandel zu institutionalisieren und Vorreiter zu gewinnen, die
neue Praktiken vorantreiben kénnen.
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Abbildung 6 Erfolgsfaktoren Kultur negativ

Gleichzeitig wiesen Verwaltungen auf mehrere kulturelle Hindernisse hin, wie in
Abbildung 6 dargestellt. Die weit verbreitete Risikoaversion und Angst vor dem
Scheitern, die oft mit Reputationsbedenken oder strenger Kontrolle verbunden

sind, schrecken weiterhin von Experimenten ab, die fur die Zusammenarbeit mit
GovTechs unerlasslich sind. Auch kulturelle Inertia und Verdnderungsresistenz sind
nach wie vor stark ausgepragt, sodass Verwaltungen haufig auf etablierte Anbieter

und Prozesse zuruckgreifen. Die Befragten wiesen auf mangelndes Vertrauen und
Legitimitatsprobleme von GovTechs hin, da Start-ups im Vergleich zu ,sicheren”
BigTech-Alternativen oft noch als zu klein, instabil oder riskant angesehen werden.
Daruber hinaus pragen nationale und lokale Biases und Protektionismus die
Beschaffung, wobei Verwaltungen aufgrund von Vertrautheit, Sprache oder wahrgenom-
mener Loyalitat oft inlandische Anbieter bevorzugen. Schliel3lich wurden Sprach- und
Kommunikationshirden als Hindernisse fur die Vertrauensbildung Uber Grenzen hinweg
genannt, insbesondere bei multinationalen oder EU-weiten Projekten.

Die Anekdoten veranschaulichen, wie sich diese Dynamik in der Praxis auswirkt.

Ein Teilnehmer bemerkte, wie die Zusammenarbeit mit Start-ups die Arbeitsweise

von Verwaltungen veradndert hat: ,Der 6ffentliche Sektor lernt durch die enge
Zusammenarbeit mit Start-ups ... er lernt, agiler und flexibler zu sein ... Aufgaben anders
zu betrachten und Burokratie abzubauen.” Dennoch bleiben kulturelle Spannungen
bestehen. Ein deutscher Interviewpartner warnte: ,Wenn GovTechs zu sehr mit 6ffent-
lichen Verwaltungen verflochten sind, befurchte ich, dass sie auch deren Kultur tber-
nehmen und damit alle Elemente des kulturellen Wandels verlieren, die sie eigentlich in
den offentlichen Sektor tragen sollten.” In einem anderen Fall erklérte ein portugiesischer
Partner, dass ,6ffentlich-private Partnerschaften” zwar negative Assoziationen hervor-
rufen, die Zusammenarbeit unter dem Label GovTech jedoch politisch und éffentlich
akzeptabel gemacht habe.

Insgesamt unterstreichen die Ergebnisse, dass Kultur sowohl ein Wegbereiter als auch
ein Hindernis fur die Einfuhrung von GovTech ist. Wo Offenheit, Vertrauen und die
UnterstUtzung durch FUuhrungskrafte vorhanden sind, kann GovTech als Katalysator fur
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kulturelle Erneuerung innerhalb der Verwaltungen wirken. Umgekehrt kénnen tief verwur-
zelte Risikoscheu, Glaubwurdigkeitsbedenken und protektionistische Einstellungen selbst
die vielversprechendsten Pilotprojekte untergraben. Die Herausforderung besteht daher
darin, eine Kultur des Experimentierens und des Vertrauens zu férdern, die es GovTech
Kooperationen nicht nur erméglicht, zu entstehen, sondern auch nachhaltig zu wachsen.

Humankapital

Humankapital erwies sich als einer der entscheidendsten, aber auch einschrén-
kendsten Faktoren fur die Einfuhrung von GovTech Losungen. Wahrend politische
Rahmenbedingungen und kulturelle Gegebenheiten die Voraussetzungen schaffen,
entscheiden letztlich die Fahigkeiten, Kompetenzen und Kapazitaten der Verwaltungen
darUber, ob GovTech Projekte in der Praxis erfolgreich sein kénnen. In den Interviews
betonten die Befragten wiederholt, dass Verwaltungen ohne digital versierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht als kompetente Partner agieren kénnen und
oft von Anbietern abhangig werden oder Chancen verpassen, Innovationen in ihren
Organisationen zu verankern. In diesem Sinne ist Humankapital sowohl ein Engpass
als auch ein Hebel: Sein Fehlen untergrébt die Zusammenarbeit im Bereich GovTech,
wahrend sein Vorhandensein die Einfuhrung und Skalierung beschleunigt.

Digitalkompetenz und agile Fahigkeiten in Verwaltungen — 41
Vorbilder und Innovationsmanager in Verwaltungen _ 27
Fahigkeitsentwicklung und -transfer _ 23
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Abbildung 7 Erfolgsfaktoren Humankapital positiv

Es wurden mehrere férderliche Bedingungen identifiziert, siehe Abbildung 7. Erstens sind
Digitalkompetenz und agile Fahigkeiten bei Verwaltungsmitarbeitenden von entschei-
dender Bedeutung. GovTech Projekte sind dann erfolgreich, wenn Verwaltungen als
kompetente ,Kunden” agieren kédnnen, die sich auf eine iterative Zusammenarbeit einlas-
sen, anstatt sich auf ein starres, top-down-orientiertes Projektmanagement zu verlassen.
Zweitens tragt die Schaffung von Vorbildern und Innovationsmanagern innerhalb der
Verwaltungen dazu bei, burokratische Strukturen mit Start-up-Praktiken zu verbinden
und sicherzustellen, dass neue Arbeitsweisen organisatorische Legitimitat erlangen. In
diesem Zusammenhang sind Vorbilder Personen — oft Mitarbeitende der mittleren Ebene
oder politische Entrepreneure —, die sich fur Experimente einsetzen, interne und externe
Unterstitzung mobilisieren und institutionelle Hindernisse fur Innovationen Uberwinden.
Innovationsmanager hingegen sind offiziell benannte Funktionen oder Einheiten, die fur
die Koordinierung von Innovationsprojekten, die Umsetzung agiler und nutzerorientierter
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Methoden in Verwaltungsablaufe und die Einhaltung gesetzlicher und rechenschafts-
pflichtiger Anforderungen zusténdig sind. Beide agieren als Grenzuberschreiter, die
zwischen der prozeduralen Welt der Burokratie und dem iterativen, risikotoleranten
Ansatz von Start-ups vermitteln und aktiven Anteil in organisationsubergreifender
Fahigkeitsentwicklung und -transfer haben.

Fehlende IT-Ausbildung und Professionalisierung — 55
Fehlausrichtung zwischen Legacy Teams und Start-up Teams _ 36

Mangel an digitalen Talenten _ 27

Protektionismus im Einstellungsprozess _ 18
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Abbildung 8 Erfolgsfaktoren Humankapital negativ

Interviewpartnerinnen und -partner wiesen jedoch auch auf Mangel hin, wie in Abbildung
8 dargestellt. Die Kehrseite der Medaille ist, dass viele 6ffentliche Verwaltungen aufgrund
des weit verbreiteten Mangels an IT-Ausbildung und Professionalisierung nicht in der
Lage sind, GovTech Lésungen effektiv zu verwalten, was die Abhéngigkeit von externen
Anbietern férdert. Die mangelnde Abstimmung zwischen etablierten Legacy Teams und
Start-up Teams erschwert oft die Zusammenarbeit, da unterschiedliche Arbeitsweisen
und Erwartungen zu Reibungen fuhren. Dartuber hinaus schrankt ein gravierender

Mangel an internen digitalen Talenten, der durch starre Strukturen im &ffentlichen
Personalwesen noch verscharft wird, die Fahigkeit der Verwaltungen ein, qualifizierte
Mitarbeitende zu gewinnen und zu halten. Schliel3lich schréankt Protektionismus im
Einstellungsprozess die grenzliberschreitende Rekrutierung ein und erschwert den
Zugang zu vielfaltigen européaischen Qualifikationspools.

Die Interviews veranschaulichten diese Dynamik anschaulich. Fast alle Partner waren sich
einig, dass Humankapital ein wesentlich einschrankender Faktor ist, aber auch derjenige,
der die Einfuhrung von GovTech am effektivsten beschleunigen kénnte. Ein deutscher
Befragter erklarte: ,Es hangt sehr stark von der Fahigkeit der 6ffentlichen Verwaltung ab,
dies zu nutzen .. Der EU-Fahrplan betont die Notwendigkeit, Kompetenzen aufzubauen.”
Ein portugiesischer Beamter betonte die Bedeutung der Einstellung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern mit Skalierungserfahrung aus der Privatwirtschaft und verwies dabei auf
die Bildung eines Teams, das die Logik des Wachstumsmarketings — also einen datenge-
steuerten, experimentellen Ansatz, der sich auf schnelle Tests, Feedback-Schleifen und
iterative Verbesserungen konzentriert — in die Verwaltung einbrachte.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Humankapital ein entscheidender

Faktor fur den Erfolg von GovTech ist. Wenn Verwaltungen Uber digital versierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, engagierte Flrsprecher und Mechanismen fur den
Kompetenztransfer verfugen, kdnnen GovTech Kooperationen Fuld fassen und skaliert
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werden. Wo Qualifikationslucken, Talentmangel und starre Beschéaftigungsstrukturen
vorherrschen, ist es selbst bei gut konzipierten Pilotprojekten unwahrscheinlich, dass sie
zu einer nachhaltigen Transformation fuhren. Die Starkung des Humankapitals ist daher
nicht nur eine Voraussetzung fur die effektive Einflhrung von GovTech, sondern auch
eine strategische Investition in die langfristige Widerstandsfahigkeit und Modernisierung
der 6ffentlichen Verwaltung.

Finanzen

Finanzierung bestimmt nicht nur den internen Kapazitatsaufbau, sondern ist auch

ein wichtiger Faktor bei jeder Digitalisierungsinitiative im 6ffentlichen Sektor.
Dementsprechend wurden Finanzierungsvereinbarungen und die Gestaltung der
Beschaffung als zentrale Determinanten fir den Erfolg von GovTech erkennbar. Innovative
Start-ups bringen zwar Flexibilitat und Kreativitat mit, ihr Uberleben héngt jedoch von
der Verflgbarkeit von Finanzierungsquellen und von Beschaffungsregeln ab, die es ihnen
ermaoglichen, fair mit gréf3eren, etablierten Anbietern zu konkurrieren. Fur die 6ffentliche
Verwaltung stellt sich nicht nur die Frage, wie viel Geld bereitgestellt wird, sondern auch,
wie die Finanzierungsinstrumente strukturiert sind und ob sie Raum fur Experimente
schaffen oder bestehende Marktasymmetrien verstarken.

Schmalspurige und 36
innovationsfreundliche Vergabe
EU/nationale Fonds und Acceleratoren _ 27
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Abbildung 9 Erfolgsfaktoren Finanzen positiv

Auf der Seite der Rahmenbedingungen hoben die Befragten drei wichtige Erfolgsfaktoren
hervor (siehe Abbildung 9). Erstens wurden dedizierte Experimentierbudgets als
entscheidend angesehen. Flexible Haushaltslinien, die Risiken tolerieren, erméglichen es
Verwaltungen, Pilotprojekte mit Start-ups durchzufihren und Ideen zu testen, bevor sie
sich zu einer grol3 angelegten Einfuhrung verpflichten. Zweitens wurden schmalspurige
innovationsfreundliche Beschaffungsmechanismen wie vorkommerzielle Beschaffung,
Designwettbewerbe oder herausforderungsbasierte Ausschreibungen als wichtige
Einstiegspunkte identifiziert, die es GovTechs erméglichen, auf der Grundlage von Ideen,
statt Ressourcen zu konkurrieren. Drittens sahen Interviewpartnerinnen und -partner die
EU- oder nationale Fonds und Acceleratoren als entscheidend fur die Unterstitzung
der Skalierung Uber Pilotprojekte hinaus an, um sicherzustellen, dass vielversprechende
Lésungen nachhaltig Ubernommen werden kénnen.
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Abbildung 10 Erfolgsfaktoren Finanzen negativ

Ebenfalls konnten auf der Kehrseite mehrere finanzielle Hindernisse hervorgehoben, wie
in Abbildung 10 ersichtlich ist. Ein wiederkehrendes Thema war das bereits erwéhnte
Problem strikter Vergabemechanismen und grof3er Ausschreibungen. Ausschreibungen
in Millionenhoéhe, insbesondere bei der Europaischen Kommission, schlief3en Start-

ups, denen die administrativen Kapazitaten fur eine Bewerbung fehlen, praktisch aus.
Langsame Beschaffungszyklen verscharfen die Herausforderung zusétzlich, da Start-ups
auf schnelle Einnahmequellen angewiesen sind, wahrend 6ffentliche Verfahren Monate
oder sogar Jahre dauern kénnen, was zu Liquiditatsrisiken fuhrt. Viele GovTechs leiden
auch unter der Abhangigkeit von éffentlicher Finanzierungswilligkeit, was sie anfallig

fur politische Veranderungen und Umschichtungen im Haushalt macht. Dartber hinaus
behindert der fehlende Zugang zu auslandischer Finanzierung (europaischen oder
transnationalen) die grenziiberschreitende Skalierung, da verschiedene EU-Lander
unterschiedliche Kriterien und Bedingungen auferlegen. Schliel3lich besteht eine
anhaltende Sorge hinsichtlich der wahrgenommenen finanziellen Fragilitat von
Start-ups, da Verwaltungen noch immer oft bezweifeln, dass kleine Unternehmen lang-
fristige Nachhaltigkeit und Dienstleistungserbringung garantieren kénnen, und andere
Mechanismen fur Nachhaltigkeit nicht gut entwickelt sind.

Die Interviews lieferten konkrete Beispiele fur diese Dynamik. Ein niederlandischer
Partner beschrieb ein erfolgreiches GovTech Pilotprojekt, das erfolgreich war, weil

es sowohl von einem risikobereiten Direktor als auch von einem kleinen, flexiblen
Beschaffungsbudget unterstitzt wurde, wodurch Tests innerhalb von Monaten statt
Jahren durchgefuhrt werden konnten. Ein Teilnehmer aus Portugal erinnerte daran, wie
.Risiko akzeptierende Haushaltslinien” dazu beitrugen, GovTech Pilotprojekte in Bereichen
zu integrieren, in denen traditionelle IT-Anbieter nicht liefern konnten. Ein deutscher
Befragter betonte die Schwierigkeit der Skalierung: ,Sie sind gut, um eine erste Idee zu
entwickeln und einen Prototyp zu erstellen. Aber fast alle scheitern an der Skalierung.”
Andere forderten Beschaffungsfonds auf EU- oder nationaler Ebene, um die EinfUhrung
Uber Pilotprojekte hinaus sicherzustellen. Ein weiterer Befragter betonte die entschei-
dende Rolle mal3geschneiderter Beschaffungsinstrumente: ,Wenn die Beschaffung

gut strukturiert ist — vorkommerzielle Beschaffung, Innovationspartnerschaft — haben
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GovTech Start-ups viele Chancen, den Zuschlag zu erhalten. Bei reguldren Beschaffungen
haben sie fast keine Chance.” Dieser Unterschied spiegelt die Diskrepanz zwischen
maldgeschneiderten innovationsorientierten Instrumenten und traditionellen
Beschaffungsprozessen wider. Bei reguléren éffentlichen Beschaffungen stehen in

der Regel Einhaltung gesetzlicher Vorschriften, Risikovermeidung und Erfolgsbilanz im
Vordergrund — Kriterien, die grof3e etablierte Unternehmen mit einer nachgewiesenen
Lieferhistorie begunstigen. Im Gegensatz dazu sind Instrumente wie vorkommerzielle
Auftragsvergabe und Innovationspartnerschaften ausdrucklich darauf ausgelegt,

die Eintrittsbarrieren fur kleinere Unternehmen und Start-ups zu senken. Diese ermédg-
lichen die gemeinsame Entwicklung und Erprobung von Prototypen vor einer grofd ange-
legten EinfUhrung, legen den Schwerpunkt eher auf ergebnisorientierte Spezifikationen
als auf verbindliche Anforderungen und verteilen das Risiko zwischen 6ffentlichen und
privaten Partnern.

Insgesamt zeigen die Daten, dass Finanzen sowohl ein Wegbereiter als auch ein Hemmnis
sind. Spezielle, flexible Budgets und innovationsfreundliche Beschaffungsinstrumente
bieten wichtige Einstiegsmdglichkeiten fur GovTechs. Gleichzeitig fUhren starre
Beschaffungsprozesse, langsame Zyklen und die Wahrnehmung finanzieller Instabilitat oft
dazu, dass GovTech Lésungen auf Pilotprojekte beschrankt bleiben und keine Méglichkeit
zur Skalierung besteht. Die Starkung gezielter Finanzierungsmechanismen — insbeson-
dere auf EU- und nationaler Ebene — wird daher von entscheidender Bedeutung sein, um
GovTech Prototypen zu nachhaltigen, langfristigen Beitréagen zur digitalen Transformation
Europas zu machen.

Markte

Mérkte und Marktdynamik sind ein weiterer entscheidender Faktor fur den Erfolg

von GovTechs. GovTech ist mehr als nur ein derzeit aufstrebender Markt im Bereich
digitaler Lésungen. Die hohe politische Relevanz und globale Debatten fuhren zu einem
Dilemma zwischen Offentlich- und Privatheit. Im Gegensatz zu BigTechs, welche groRe
Infrastrukturen dominieren, oder 6ffentlichen IT-Anbietern, die die Kontinuitat von
Kernsystemen gewahrleisten, treten GovTechs in der Regel Uber spezialisierte Nischen
in den Markt ein. hr komparativer Vorteil liegt in der Bereitstellung mal3geschneiderter,
burgerorientierter Loésungen, die auf ungedeckte Bedurfnisse reagieren und von gréf3eren
Akteuren oft Ubersehen werden. Gleichzeitig hangt die Skalierbarkeit von GovTechs
stark von ihrer Fahigkeit ab, Sichtbarkeit zu erlangen, Zugang zu Entscheidungstragern
zu erhalten und sich auf den fragmentierten européaischen Markten zurechtzufinden.
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Abbildung 11 Erfolgsfaktoren Méarkte positiv

Zu den von den Befragten genannten positiven Faktoren gehért die Fahigkeit

von GovTechs, nischenorientierte, biirgerzentrierte L6sungen anzubieten (siehe
Abbildung 11). Ein Beispiel hierfur sind (KI-)gestutzte Tools fur die Beantragung von
Genehmigungen, die Burgerinnen und Burger durch komplexe Verwaltungsverfahren
fuhren (siehe z. B. GovTech4All), oder digitale Beteiligungsplattformen, die es Anwohnern
ermoglichen, lokale Politik mitzugestalten (siehe z. B. DeliberAlde) — Lésungen, die in
der Regel aulRerhalb des Fokus groRRer 6ffentlicher IT-Anbieter oder BigTechs liegen.
Andere Falle betrafen modulare Identitatsprufungsdienste (siehe z. B. SPRIN-D Funke)
oder Daten-Dashboards fir kommunale Transparenz (siehe z. B. Vialytics), bei denen
GovTechs funktionale Lucken bestehender Anbieter fullen und mafdgeschneiderte,
benutzerfreundliche Tools anboten, die speziell fur lokale Kontexte entwickelt wurden.
Ein weiterer Faktor ist die Marktintegration: GovTechs sind erfolgreich, wenn sie in
breitere Konsortien mit Universitaten, 6ffentlichen IT-Dienstleistern und etablierten
Industriepartnern eingebettet sind, die Innovation mit Stabilitat verbinden. Schlief3lich
tragt die Sichtbarkeit durch Events und Showrooms wie GovTech Auszeichnungen,
Demo-Tage und Networking-Plattformen dazu bei, dass Start-ups an Legitimitat
gewinnen, Vertrauen bei den Verwaltungen aufbauen und neue Méglichkeiten fur den
Markteintritt erschlie3en kénnen.

Fehlende Sichtbarkeit 45
auf Vergabeplattformen

Bedarf nach Proof-of-Concepts (PoC) _ 36
Bevorzugung lokaler Anbieter _ 32

Komplexe Rechtsrahmen _ 27
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Abbildung 12 Erfolgsfaktoren Méarkte negativ
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Gleichzeitig wurden mehrere Hindernisse hervorgehoben, wie aus Abbildung 12
hervorgeht. Ein wiederkehrendes Thema war die Schwierigkeit, Zugang zu
Entscheidungstragern zu erhalten. Diese selbst sehen, dass viele Start-ups
Schwierigkeiten haben, relevante Ansprechpartner innerhalb der Verwaltungen zu finden,
was den Markteintritt verzégert oder blockiert, wahrend Verwaltungen, die sich fur
GovTech einsetzen, oft mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert sind, wenn

sie intern fur ihre Sache werben. In diesem Zusammenhang leiden GovTechs unter
fehlende Sichtbarkeit auf Vergabeplattformen, was ihre Méglichkeiten einschréankt,
Lésungen zu prasentieren. Ein weiteres systemisches Problem ist die hohe Nachfrage
nach Proof-of-Concepts (PoC): Start-ups mussen oft wiederholt Pilotprojekte
durchfuhren, was Ressourcen verbraucht, ohne dass ein klarer Weg zur Skalierung
erkennbar ist, und letztendlich Verwaltungen mehr kostet, als wenn direkt skalier-
bare Losungen eingesetzt wirden. Die Bevorzugung lokaler Anbieter, die durch
Subventionen und Beschaffungspraferenzen noch verstéarkt wird, fragmentiert

den europaischen Markt weiter und benachteiligt auslandische Marktteilnehmer.
Schliel3lich verzdgert ein komplexer Rechtsrahmen mit unterschiedlichen nationalen
Vorschriften den Markteintritt und erhéhen die Kosten fur kleine Unternehmen mit
begrenzten Ressourcen.

Auch fur die Markt fokussierte Perspektive lieferten die Interviewpartnerinnen

und -partner anschauliche Beispiele. Ein portugiesischer Befragter beschrieb die
Komplementaritat zwischen den Akteuren: ,BigTech eignet sich sehr gut fur Standard-
GenAl-Modelle ... aber wenn man gemeinsam mit Burgerinnen und Burgern etwas
gestalten moéchte, wie beispielsweise die Planung neuer Stadtgebiete, dann ist ein
Start-up die bessere Wahl — genauer und maldgeschneiderter als BigTech.” Aus Sicht der
Anbieter gibt es auch negative Falle, in denen die Zusammenarbeit mit grofsen Anbietern
die Wirkung von GovTech einschréankte. In einem Projekt wurde ein GovTech Start-up,
welches seine Lésung anbot, in ein von BigTech geflhrtes Konsortium aufgenommen.
Dies stellte zwar die Einhaltung von Vorschriften und die Lieferung in grofdem Mal3stab
sicher, aber die innovativen Funktionen des Start-ups wurden nach und nach zurtick-
gestellt, was zeigt, wie asymmetrische Partnerschaften Innovationen verwassern und

die Marktprasenz kleinerer Unternehmen einschranken kénnen. Insgesamt sind Markte
eine zentrale, unverzichtbare Saule — nur durch sie und ihre Mechanismen kénnen
Lésungen von der anfanglichen Innovation zu einer wirtschaftlich tragfahigen Nutzung
gelangen. GovTechs Agilitat und ihre Fahigkeit, burgerorientierte Lésungen mal3zu-
schneidern, machen sie zu unverzichtbaren Partnern fir Verwaltungen, doch muissen

sie sich im Wettbewerb beweisen. Hindernisse in Bezug auf Sichtbarkeit, Zugang und
Fragmentierung fuhren dazu, dass die meisten Initiativen auf Pilotprojekte beschréankt
bleiben und nicht in groRem Maldstab umgesetzt werden. Der Aufbau offenerer und inte-
grierter europaischer Markte mit Mechanismen, die GovTechs mit Entscheidungstragern
verbinden und sie in Konsortien einbinden, wird entscheidend sein, um ihr volles
Potenzial auszuschépfen.
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Support Infrastruktur

Support Infrastrukturen spielen eine wesentliche Rolle dabei, ob GovTechs Uber isolierte

Pilotprojekte hinauswachsen und sich zu nachhaltigen, skalierbaren Lé6sungsanbietern
entwickeln kdnnen. Start-up-Anbieter bringen zwar oft Ideen und Agilitat mit, doch
ihr Erfolg hdngt nicht nur von ihnen selbst und ihren Kunden ab, sondern auch von der
Existenz von intermediaren Organisationen und Plattformen, die Risiken reduzieren,
Vernetzung erleichtern und fur Kontinuitat sorgen. Ohne solche Strukturen bleiben
Verwaltungen und GovTechs isolierte Akteure, die Schwierigkeiten haben, sich gegen-

seitig zu finden, Erfahrungen auszutauschen oder Innovationen in langerfristige Strategien

einzubetten.

Netzwerkplattformen und Konsortien — 32
Wissenstransfer zwischen Verwaltungen _ 23
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Abbildung 13 Erfolgsfaktoren Support Infrastruktur positiv

Im Rahmen der Interviews wurden mehrere férdernde Mechanismen hervorgehoben,
siehe Abbildung 13. GovTech Labore und Inkubatoren — wie das GovTech Lab Madrid
oder Start-up in Residence Netherlands — schaffen sichere Rdume fur Verwaltungen,
um Lésungen zu testen, wobei sie oft eine Risikoteilungsfunktion tbernehmen,
welche Hindernisse fur Experimente verringert. Netzwerkplattformen und Konsortien
bieten Start-ups und Verwaltungen ein strukturiertes Umfeld, um sich zu treffen,
Praktiken auszutauschen und gemeinsam grél3ere Projekte zu verfolgen. Dartber
hinaus erwies sich der Wissenstransfer zwischen Verwaltungen als wichtiger Faktor:
GrolRere Kommunen oder erfahrene Behérden kénnen ihre Erfahrungen mit kleineren

Verwaltungen teilen, wodurch kollektives Know-how entsteht, und Doppelarbeit vermie-

den wird.
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Fehlende institutionelle Unterstutzungsframeworks — 50
Fragmentierung Uber nationalstaatliche Grenzen _ 36

Projektfokus und zeitlich beschréankte Férderung _ 27

Komplexitat im Umgang mit groRen Verwaltungen _ 23
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Abbildung 14 Erfolgsfaktoren Support Infrastruktur negativ

Umgekehrt bleibt das Fehlen institutionalisierter Unterstitzungsframeworks ein
grof3es Hindernis, wie aus Abbildung 14 hervorgeht. Viele Verwaltungen gaben an,

dass es keine spezialisierten Ansprechstellen fur Rechtsberatung, finanzielle Beratung
oder Matchmaking gibt, sodass sowohl Verwaltungen als auch Start-ups, die fur eine
effektive Zusammenarbeit erforderlichen Ressourcen fehlen. Die Fragmentierung tber
nationalstaatliche Grenzen erschwert die Skalierung zuséatzlich: Zwar gibt es nationale
Okosysteme, doch sind diese selten grenziiberschreitend vernetzt, was Synergien
verhindert und die européaische Integration behindert. Dartber hinaus sind viele
Unterstitzungsmechanismen projektbezogen und Férderungen beschréankt, sodass sie
nach Abschluss der Pilotprojekte auslaufen und so zu einer ,Pilotmudigkeit” beitragen.
Schliel3lich erschwert die Komplexitat der Zusammenarbeit mit grof3en Verwaltungen
mit ihren burokratischen Hurden und starren Verfahren kleineren Unternehmen die
Orientierung.

Anekdoten veranschaulichen sowohl das Potenzial als auch die Mangel von Support
Infrastruktur. Ein Befragter auf EU-Ebene hob die Rolle von ,GovTech Showrooms und
-Veranstaltungen” beim Aufbau grenziuberschreitender Glaubwurdigkeit hervor, die den
Verwaltungen helfen, ihre Zurtickhaltung gegentber der Zusammenarbeit mit kleinen
Anbietern zu Uberwinden. Ein anderer Befragter erklarte, dass viele Start-ups nur als
.kleine Anbieter in gréfReren Konsortialprojekten” Uberleben, da eine direkte Beschaffung
nach wie vor nahezu unmaéglich ist. Mehrere Interviewpartnerinnen und -partner beton-
ten, wie wichtig es sei, Software-GovTechs mit Hardware- und Industrieunternehmen zu
vernetzen, um eine nachhaltigere Skalierung zu gewahrleisten und eine Abhéangigkeit von
aul3ereuropaischen Infrastrukturen zu vermeiden. Ein weiterer verwies auf das ausste-
hende ,Applied Al Program”, das darauf abzielt, 6ffentlichen Verwaltungen gemeinsame
Rechenressourcen zur Verfugung zu stellen und damit GovTech Start-ups eine Skalierung
zu ermdoglichen. Andere betonten den Wert grenziberschreitender Matching-Programme
auf EU-Ebene, die lokale Verwaltungen mit innovativen Start-ups aus anderen Teilen
Europas zusammenbringen sollen.

Insgesamt unterstreichen die Daten, dass Support Infrastrukturen entscheidend sind,
um Pilotprojekte in dauerhafte Losungen umzuwandeln. Wo Inkubatoren, Konsortien und
grenzUberschreitende Plattformen existieren, reduzieren sie Risiken fur Verwaltungen,
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erhéhen die Sichtbarkeit fur Start-ups und schaffen Wege fur die Skalierung. Wo sie
fehlen, bleiben GovTech Kooperationen fragmentiert, voribergehend und stark von
einzelnen Vorreitern abhangig. Die Starkung institutionalisierter Support Infrastruktur
auf européischer Ebene erscheint daher unerlasslich, um GovTech in die umfassendere
digitale Transformation des 6ffentlichen Sektors einzubetten.

Technologie

Technologie bietet im besten Fall die Grundlage fur eine schnelle Bereitstellung von
Lésungen. Das Fehlen von Standards und Interoperabilitat ist hingegen nicht nur

ein nettes Extra, um den Prozess zu beschleunigen, sondern vielmehr ein Scheitern
determinierendes Hindernis. Start-ups treten oft gerade deshalb in den &ffentlichen
Sektor ein, weil sie innovative, anpassungsfahige Lésungen anbieten kénnen, die
etablierte Anbieter zu langsam oder nicht bereit sind zu liefern. Gleichzeitig sehen sich
GovTechs mit erheblichen Hindernissen konfrontiert, wenn ihre Produkte mit veralteten
Infrastrukturen, inkonsistenten Standards und unterschiedlichen technologischen
Praktiken in ganz Europa interagieren mussen. Die Interviews haben gezeigt, dass Agilitat
und offene Innovation zwar klare Vorteile bieten, aber dass veraltete Systeme und
Fragmentierung haufig verhindern, dass vielversprechende Pilotprojekte zu skalierbaren
Lésungen werden.

GovTech Agilitat und Anpassungsfahigkeit 36

Open Source Lésungen und 27
Nachnutzung bestehender Lésungen
Ausrichtung an Interoperabilitats-Initiativen _ 23]
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Abbildung 15 Erfolgsfaktoren Technologie positiv

Auf der Seite der Ermdoglicher stachen drei Erfolgsfaktoren hervor (siehe Abbildung 15).
Erstens ermdglichen die Agilitat und Anpassungsfahigkeit von GovTech Start-ups die
Bereitstellung maldgeschneiderter Losungen, die schnell auf lokale BedUrfnisse reagieren,
im Gegensatz zu den langsameren, standardisierten Angeboten von BigTech oder etab-
lierten Anbietern, was sich insbesondere in der schnelleren und schlankeren Integration
von IT-Systemen zeigt. Zweitens starkt der Einsatz von Open Source Lé6sungen und
Nachnutzung bestehender Lésungen die Akzeptanz von GovTech, da gemeinsam
genutzter Quellcode und wiederverwendbare Komponenten Doppelarbeit reduzieren
und es Verwaltungen ermdglichen, auf der Arbeit anderer aufzubauen als auch Garantien
bieten. Drittens bietet die Ausrichtung an Interoperabilitats-Initiativen, insbesondere
durch Rahmenwerke wie den Interoperable Europe Act, gemeinsame Standards, die die
Integration von GovTech Lésungen in bestehende 6ffentliche IT-Systeme erleichtern.
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Inkonsistente Datenstandards und APls _ 55
Integration mit Legacy IT Systemen _ 45
Fragmentierte Open Source Richtlinien — 36

Variierende Datenverwaltung _ 27

Sicherheits- und Vertrauensbedenken _ 23
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Abbildung 16 Erfolgsfaktoren Technologie negativ

Auf der Seite der Einschrankungen hoben die Befragten mehrere wiederkehrende
Probleme hervor, wie in Abbildung 16 zu sehen ist. Es wird deutlich, dass wenig bis keine
der technologischen Probleme auf Seiten der Anbieter liegen, sondern dass sie von
offentlichen Verwaltungen verursacht werden. Ein wesentliches Hindernis ist Inkonsistenz
von Daten Standards und APls, die eine grenziberschreitende EinfuUhrung langsam

und kostspielig machen. Die Integration mit Legacy IT-Systemen erwies sich als die
vielleicht dringlichste Herausforderung: Veraltete Infrastrukturen wie COBOL-basierte
Datenbanken blockieren oder verzégern haufig die EinflUhrung von GovTech Lésungen.

In diesem Zusammenhang verringern fragmentierte Open Source Richtlinien in den
Mitgliedstaaten die Moéglichkeiten fur Zusammenarbeit und Wiederverwendung. Dartber
hinaus erschwert die variierende Datenverwaltung in Verwaltungen die EinfUhrung

von Start-up-L&sungen. Schliellich fuhren Sicherheits- und Vertrauensbedenken,
insbesondere im Zusammenhang mit Datenschutz und Compliance, haufig dazu, dass
Verwaltungen zégern, mit kleinen Anbietern zusammenzuarbeiten.

Anekdoten aus den Interviews veranschaulichen diese Dynamik. Ein EU-Ebenen

Partner hob die Bedeutung veralteter Infrastrukturen hervor: ,Altsysteme sind das

erste Hindernis, weil sie Geld, Ressourcen und Infrastruktur kosten.” Ein portugiesischer
Befragter reflektierte Uber die doppelte Rolle von Open Source: ,Wir missen Open
Source fordern ... es ist ein Schritt zur Verringerung der Abhangigkeit von BigTech. Aber
in der Regel wollen Verwaltungen einfach nur, dass das Produkt fertiggestellt wird. Bei
Open Source gibt es immer noch eine Implementierungsliicke.” Ein deutscher Befragter
wies auf den mangelnden Konsens bei der Einfuhrung von Cloud basierten Lésungen
hin: ,Einige Verwaltungen sagen stolz, dass sie alles vor Ort haben, weil sie nicht an

die Cloud glauben, wahrend andere stolz sagen, dass sie alles in der Cloud haben ...

Es gibt keine Richtlinien und keine 6ffentliche Cloud in den Mitgliedstaaten.” In ahnlicher
Weise verglich ein franzésischer Interviewpartner die Integrationsherausforderungen
mit Unternehmensfusionen: ,Es ist sehr schwierig, die Codebasis an ein anderes Team
zu Ubergeben ... ein altes Team und ein neues Team haben sehr unterschiedliche
Arbeitsweisen.” Eine weitere Befragte hob die anhaltende Bindung an BigTech hervor und
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merkte an, dass Verwaltungen oft auf etablierte Unternehmen zurlickgreifen, anstatt das
Risiko einzugehen, mit kleineren Akteuren zusammenzuarbeiten.

Insgesamt bildet Technologie sowohl Grundlage als auch Hindernis fur die EinfUhrung
von GovTech Lésungen in 6ffentliche Verwaltungen. Agilitat, Open-Source-Praktiken und
Interoperabilitdtsrahmen zeigen das Potenzial von Start-ups, die digitale Transformation
zu beschleunigen. Allerdings behindern veraltete Systeme, uneinheitliche Standards und
Sicherheitsbedenken weiterhin die Skalierung. Um diese Herausforderungen zu bewal-
tigen, sind nicht nur technische Innovationen von Start-ups erforderlich, sondern auch
koordinierte Anstrengungen von Verwaltungen und EU-Institutionen, um Infrastrukturen
zu modernisieren und Standards in ganz Europa zu harmonisieren.

4.5 Organisation eines europaischen GovTech Okosystem

Partnerschaften fur nachhaltige, zukunftsfahige GovTech Nutzung

In allen Interviews betonten Partner immer wieder, dass GovTech isoliert nicht erfolg-
reich sein kann. Nachhaltige und zukunftsfahige GovTech Nutzung erfordert strategische
Partnerschaften, die 6ffentliche Verwaltungen, Start-ups, Wissenschaft, Wirtschaft und
Burgerinnen und Burgern zusammenbringen. Partnerschaften werden als Mechanismen
angesehen, um Glaubwurdigkeitslicken zu Uberwinden, Ressourcen zu bindeln

und systemische Wirkung zu erzielen, die Uber isolierte Pilotprojekte hinausgeht.
Gleichzeitig variieren die Gestaltung und der Rahmen solcher Partnerschaften je nach
Kontext erheblich und spiegeln unterschiedliche politische Kulturen und institutionelle
Rahmenbedingungen wider.

Multiakteur Konsortien
Burgerbeteiligung und Partnerschaften fur Legitimitat

Akademische Zusammenarbeit und Wissenstransfer

Grenzuberschreitendes Kontaktvermittlung

Quadruple Helix Modelle

(sffentlich, privat, Wissenschaft, Gesellschaft) 2f
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Abbildung 17 Uberblick essenzieller Faktoren fiir zukunftsfahige GovTech Partnerschaften

Mehrere Partnerschaftsmodelle wurden als besonders vielversprechend identi-

fiziert, siehe Abbildung 17. Erstens bieten Multiakteur Konsortien eine strukturierte
Moglichkeit, Fachwissen und Ressourcen zu bundeln. In Portugal beispielsweise wurde
das Programm Mobilizing Agenda als neuartige Initiative genannt, in deren Rahmen
Universitaten, Unternehmen und &6ffentliche Einrichtungen gemeinsam digitale Lésungen
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fur die 6ffentliche Verwaltung entwickeln. Dieses Modell verlagert den Fokus von
traditionellen ,6ffentlich-privaten Partnerschaften”, die oft negative Konnotationen

mit sich bringen, hin zu einer 6kosystemorientierten Zusammenarbeit unter dem

Dach von GovTech. Zweitens wird Burgerbeteiligung zunehmend als eigensténdige
Dimension der Partnerschaft betrachtet, die sicherstellt, dass neue Lésungen sowohl
legitim sind als auch den gesellschaftlichen Bedurfnissen entsprechen. Drittens ist
akademische Zusammenarbeit zu einem wichtigen Kanal fir den Wissenstransfer
geworden: Universitaten und Forschungszentren stellen nicht nur technisches
Fachwissen zur Verfigung, sondern verleihen experimentellen Projekten auch Legitimitat.
Ein Interviewpartner bezeichnete das Quadruple-Helix Modell- die Integration des
offentlichen Sektors, privater Unternehmen, der Wissenschaft und von Burgerinnen und
Burgern-— als potenzielle Blaupause fur GovTech Okosysteme. SchlieRlich wurde grenz-
Uberschreitende Vermittlung durch Plattformen auf EU-Ebene wie GovTech Connect
hervorgehoben. Solche européischen Inkubatoren im Rahmen von GovTech4All gelten als
wesentlich fur die Uberwindung der Fragmentierung und die Unterstitzung von Start-
ups Uber nationale Silos hinaus.

Das Interviewmaterial veranschaulicht diese Dynamik sehr greifbar. Wie bereits erwahnt,
stellte ein Verwaltungspartner fest, dass 6ffentlich-private Partnerschaften zwar
negative Assoziationen wecken, die Umdeutung der Zusammenarbeit unter dem Label
GovTech diese jedoch oft politisch und 6ffentlich akzeptabel machte. In einem deut-
schen Interview wurde gewarnte, dass Partnerschaften oft scheitern, wenn Start-ups zu
spat in den Prozess einbezogen werden, und betont, dass nachhaltige Okosysteme ihre
frihzeitige Einbindung in die Entwurfsphase erfordern. EU-Partner betonten unterdessen
die Bedeutung grenziberschreitender Kontaktvermittlungs-Programme, um lokale
Verwaltungen mit innovativen Start-ups aus anderen Teilen Europas zu vernetzen.

Insgesamt deuten die Erkenntnisse darauf hin, dass Partnerschaften das Bindeglied

fur zukunftsfahige GovTech Okosysteme sind. Sie funktionieren am besten, wenn sie
nicht als Transaktionsvertrage, sondern als kollaborative Okosysteme konzipiert sind,

die Wissenschaft, Industrie, Verwaltungen und Bargerinnen und Burgern integrieren. Auf
europdischer Ebene sind strukturierte Netzwerkplattformen und grenziberschreitende
Inkubatoren besonders wichtig, um Uber fragmentierte nationale Praktiken hinauszu-
kommen. Letztendlich hdngt nachhaltige GovTech Nutzung weniger von den Bemthungen
einzelner Start-ups ab als vielmehr von der Qualitat, Vielfalt und Legitimitat der
Partnerschaften, in die sie eingebettet sind.

Organisation eines europaischen GovTech Okosystem

Die Befragten — ebenso wie frihere Studien — kommen Ubereinstimmend zu dem
Ergebnis, dass GovTech nicht als eine Ansammlung isolierter Start-ups oder frag-
mentierter Pilotprojekte gedeihen kann. Stattdessen erfordert es eine Organisation

auf Okosystemebene, in der diverse Akteure (6ffentliche Verwaltungen, Start-ups,
IT-Anbieter, BigTech, Wissenschaft, NGOs und Burrgerinnen und Burger) auf gemeinsame
Ziele hin koordiniert werden. Ein GovTech Okosystem muss sowohl horizontal, d. h.
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lander- und sektorlbergreifend, als auch vertikal, d. h. Gber alle Verwaltungsebenen von
den Kommunen bis zur Européischen Union, verstanden werden. Eine solche Komplexitat
erfordert Strukturen fur Vertrauen, Interoperabilitdt und gemeinsame Verantwortung,

um sicherzustellen, dass Innovationen nicht nur entwickelt, sondern auch verankert und
skaliert werden.

Europaische Orchestrierung — danach regional _ 45
Gemeinsame Ressourcen 41
(Open Source, Open Data, etc.)

Multi-Ebenen Governance _ 27
Verantwortungs-, Vertrauens- 23

und Souveranitatsaspekte

0 10 20 30 40 50 60 70

% der Nennungen in der Stichprobe

Abbildung 18 Uberblick essenzieller Faktoren zur Organisation eines GovTech Okosystems

Mehrere Elemente wurden als entscheidend fiir die Organisation des Okosystems
identifiziert, wie in Abbildung 18 dargestellt. Erstens wurde das Vorhandensein einer
starken é6ffentlichen Support Infrastruktur, z. B. Labore, Inkubatoren, Acceleratoren

und rechtliche Beratung, als wesentlich angesehen, um Risiken fur Verwaltungen zu
reduzieren und vorhersehbare Wege fur Start-ups zu schaffen. Zweitens wurde wieder-
holt die Bedeutung einer frihzeitigen Einbindung von GovTech betont. Die Befragten
beschrieben ein wiederkehrendes verstecktes Versdumnis: Start-ups wurden oft erst in
der Beschaffungsphase einbezogen, was zu Frustration und verschwendetem Potenzial
fuhrte. Eine Teilnehmerin merkte an: ,Wenn wir das Okosystem richtig gestalten wollen,
mussen wir sie zu Beginn des Projekts einbeziehen ... nicht nur wahrend der Beschaffung.”

Drittens wurde die Frage nach europaischer Orchestrierung im Gegensatz zur
regionalen Verankerung aufgeworfen. Zwar ist eine Koordinierung auf EU-Ebene
notwendig, um Fragmentierung zu Gberwinden, doch betonten diverse Interviews,

dass Okosysteme zunachst auf lokaler und nationaler Ebene wachsen missen, bevor
sie nach oben skaliert werden kénnen. Viertens wurden gemeinsame Ressourcen wie
Open-Source-Codebasen, offene Daten und gemeinsame Plattformen als Schlussel fur
die Gesundheit des Okosystems hervorgehoben. Eine franzésische Verwaltung betonte
beispielsweise: ,100 % unserer Projekte werden auf GitHub geteilt ... wir versuchen,

auf Wiederverwendbarkeit zu achten”, und zeigten damit, wie sie Transparenz und
Wiederverwendbarkeit in ihre Entwicklungs- und Partnerschaftsprozesse integriert
haben. SchlieRlich betonten die Befragten, dass effektive Okosysteme Verantwortungs-,
Vertrauens- und Souveranitatsaspekte bertcksichtigen missen. Fragen rund um die
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Beteiligung auslandischen Risikokapitals, Start-ups mit BigTech-Hintergrund und lang-
fristige digitale Abhangigkeit machen deutlich, dass die Organisation von Okosystemen
nicht nur eine technische Angelegenheit ist, sondern auch eine Frage demokratischer
Legitimitat und Souveranitat.

Die Interviews veranschaulichten diese Herausforderungen. Ein niederlandischer
Interviewpartner verglich den Aufbau eines Okosystems mit einer Achterbahnfahrt
und hob dabei die Schwierigkeit hervor, umsatzorientierte Dringlichkeit von Start-ups
mit den langsameren Zyklen der Verwaltungen in Einklang zu bringen, und betonte
die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Beteiligung und Kommunikation. Ein anderer
Befragter verwies auf die eIDAS-Verordnung zur digitalen Identitat als konkretes
Beispiel fur eine Okosystemlogik, bei der der Wert nicht von einzelnen Akteuren,
sondern aus dem Zusammenspiel von Ausstellern (Datenaustauschinstanz), Prifern
(Datennutzungsinstanz) und Inhabern (Kunden) entsteht. Deutsche Verwaltungen
hingegen &ul3erten Bedenken hinsichtlich des Einflusses von Risikokapital auf die
Eigentumsverhaltnisse bei GovTech und stellten die Frage, wie Okosystemstrukturen die
europaische Souveranitat schitzen sollten.

GovTech als Okosystem zu organisieren bedeutet daher, Gber bilaterale Vertrage hinaus
zu Multi-Akteurs- und Multi-Level-Governance-Systemen Uberzugehen. Effektive
Okosysteme umfassen eine frithzeitige Integration von Start-ups, robuste Support
Infrastrukturen, grenztiberschreitende Plattformen und Open-Source-Praktiken. Auf dem
Spiel stehen nicht nur die Modernisierung der 6ffentlichen Verwaltungen, sondern auch
die Souveranitat und demokratische Legitimitat anhand der Frage: Wer besitzt, verwaltet
und erhélt die digitalen Infrastrukturen des Staates von morgen?
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5. Synthese

5.1 Zentrale Erkenntnisse und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie hat untersucht, wie européaische Verwaltung GovTech Start-ups
wahrnehmen und mit ihnen umgehen. Dabei wurde auf dem konzeptionellen Okosystem-
Rahmen von Niehaves & Klassen (2024) aufgebaut, welches eine Ebene empirischer
Erkenntnisse aus halbstrukturierten Interviews mit politischen Entscheidungstrégerinnen
und Entscheidungstrédgern und Verwaltungsmitarbeiterinnen und -mitarbeitern aus vier
EU-Mitgliedstaaten und der Europaischen Kommission erganzt wurde.

Aus diesen 22 Interviews wurden Uber 70 verschiedene Merkmale und Motivationen
extrahiert. Nach einer Priorisierung anhand friherer Studien wurden zehn zentrale
Ergebnisse extrahiert:

1 Bei GovTech geht es um Agilitat und frische Ideen: Verwaltungen sehen
GovTechs durchweg als Quelle fur Innovationskraft — kleine, schnell
agierende Akteure, die frische Lésungen einbringen, wo BigTech und
offentliche IT-Anbieter zu langsam oder unflexibel sind.

2 GovTech bedeutet, ungedeckte Bedurfnisse zu erfullen: Verwaltungen
schatzen GovTechs dafur, dass sie sich mit spezifischen, Ubersehe-
nen Problemen befassen, z. B. Burgerbeteiligung oder automatisierte
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Infrastrukturinstandhaltung. Im Gegensatz zu etablierten Unternehmen
konzentrieren sich GovTechs auf echte administrative Schwachstellen und
Nischen-Dienstleistungsbereiche, die fur Burgerinnen und Burger wichtig
sind.

3 GovTech dient als kultureller Ubersetzer eingesetzt: Uber technische
Lésungen hinaus hilft GovTech, die Kluft zwischen burokratischen
Verfahren und digitaler Dynamik zu Uberbruicken. Fur viele Verwaltungen
macht diese Rolle als ,Ubersetzer” GovTech zu einem Motor fur kulturelle
Erneuerung im 6ffentlichen Sektor.

4 Burgerorientierung ist die wichtigste Motivation: GovTech Kooperationen
werden als Moéglichkeit gesehen, benutzerfreundlichere, transparentere
und reaktionsschnellere Dienste zu schaffen, die den steigenden
Erwartungen der Burgerinnen und Burger an eine digitale Verwaltung
entsprechen.

5 Starren Beschaffungsvorschriften bleiben das gréf3te Hindernis: Grole,
risikoscheue Ausschreibungen schlief3en Start-ups systematisch aus.
Wahrend Studien von 2024 die Beschaffung als Hindernis hervor-
hoben, zeigen unsere Ergebnisse, dass sie die am haufigsten genannte
Einschrankung ist, die in direktem Zusammenhang mit Fairness und
Zugénglichkeit steht.

6 Risikoaversion und Vertrauensdefizite bestehen weiterhin: Kultureller
Widerstand, Angst vor dem Scheitern und Zweifel an der Stabilitat von
Start-ups untergraben Akzeptanz.

7 \Veraltete IT und fragmentierte Standards blockieren Skalierung:
Integrationsprobleme mit veralteten Infrastrukturen und inkonsistenten
Datenstandards behindern weiterhin die Einfihrung von GovTech
Lésungen in Verwaltungen.

8 Leadership und flexible Budgets sind entscheidende Faktoren: Projekte
sind erfolgreich, wenn sie von Politikern oder Fihrungskraften unterstutzt
werden und wenn risikofreudige Budgets vorhanden sind: Leadership und
Budgetflexibilitat gelten als unverzichtbar.

9 GovTech ist kein Ersatz, sondern eine Ergdnzung: Verwaltungen unter-
scheiden ausdrucklich zwischen Anbietern: BigTech fur Infrastruktur,
offentliche IT-Anbieter fir Souveranitat und Kontinuitat, GovTech fur
Innovation und burgernahe Dienstleistungen.

10 GovTech Kooperationen leben von Sichtbarkeit und schnellen
Erfolgen: GovTechs sind oft dann erfolgreich, wenn sie schnell greif-
bare Verbesserungen vorweisen kénnen, wie z. B. eine reibungslosere
Burger-Schnittstelle, einen tatsachlich funktionierenden Chatbot oder ein
einfaches Dashboard, das Verwaltungen bei der Entscheidungsfindung
hilft. Diese sichtbaren Erfolge sind politisch wertvoll, da sie es
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Verwaltungen ermdoglichen, frihzeitig Wirkung zu zeigen und Vertrauen bei
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, Burgerinnen und Burgern und politi-
schen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstragern aufzubauen.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse sowohl das Potenzial als auch das Paradoxon
von GovTech in Europa. Das Versprechen liegt in GovTechs Fahigkeit, Innovation und
Burgerorientierung in den 6ffentlichen Sektor zu bringen. Das Paradoxon besteht darin,
dass systemische Barrieren GovTech zumeist auf Pilotprojekte beschranken, anstatt eine
Skalierung zu ermdglichen. Diese Dualitat unterstreicht die Notwendigkeit einer starkeren
Zusammenarbeit, robusterer Unterstltzungsstrukturen und einer Verlagerung hin zu einer
datengesteuerten, evidenzbasierten Politikgestaltung, die GovTech uber Narrative und
Rhetorik hinaus zu einem strukturellen Motor fur digitale Souveranitat und demokratische
Legitimitat in Europa machen kann.

5.2 Ausblick

Letztendlich liegt der Beitrag von GovTech darin, 6ffentlichen Mehrwert schnell und in
Skala zu liefern, jedoch nur, wenn Staaten bewusst Okosysteme gestalten, die es kleinen
Innovatoren ermdéglichen, sich in souverane, interoperable Infrastrukturen einzubinden.
GovTech ist in Europa nicht nur ein peripheres Experiment, sondern ein aufstrebender
Eckpfeiler dafur, wie Staaten sich im digitalen Zeitalter modernisieren und ihre Legitimitat
aufrechterhalten. Die Erfahrungen aus Deutschland, den Niederlanden, Frankreich

und Portugal zeigen, dass sich die grundlegenden Chancen und Herausforderungen

trotz unterschiedlicher Kontexte dhneln: Verwaltungen sind motiviert durch Agilitat,
offentliche Mehrwerte und strategische Unabhangigkeit, werden jedoch durch starre
Beschaffungsvorschriften, Skalierungsengpéasse und Kapazitatslicken eingeschrankt.

GovTech kann nicht isoliert betrachtet werden, sondern nur als Teil eines vielschichtigen
Okosystems: Offentliche IT-Anbieter schiitzen die Souveranitat, BigTech sorgt fur

die Skalierbarkeit der Kerninfrastruktur - GovTech Start-ups bringen Innovation und
Burgerorientierung ein. Um erfolgreich zu sein, missen diese Anbieter zu komplemen-
taren Partnerschaften vernetzt werden, unterstltzt durch européische Maldnahmen, die
offenen Wettbewerb, Subsidiaritat und grenziiberschreitende Skalierung beglnstigen.
Wenn der 6ffentliche Sektor bewusst als marktgestaltender Partner wirkt, kann er die
Modernisierung der Verwaltung beschleunigen und gleichzeitig Start-ups zu globalen
Champions heranwachsen lassen. Auf diese Weise kann Europa gleichzeitig seine digitale
Souveranitat und Offenheit stérken.

Der Weg nach vorne besteht darin, die Pilotprojekte von heute zu den Plattformen von
morgen zu entwickeln: Beschaffungssysteme aufzubauen, die Innovation belohnen,
Standards grenziberschreitend zu harmonisieren, in Humankapital zu investieren und
Okosysteme zu férdern, in denen Verwaltungen, Start-ups, Wissenschaft, Industrie und
Burgern gemeinsam 6ffentlichen Mehrwert schaffen. Auf diese Weise kann sich GovTech
von einem fragmentierten Bereich zu einem wahrhaft européischen Projekt entwickeln,
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das in liberalen Werten verankert ist, Effizienz und Vertrauen in groRem Mal3stab bietet
und zeigt, dass demokratische Staaten genauso agil und innovativ sein kénnen wie die
Gesellschaften, denen sie dienen.

Unsere Ergebnisse unterstreichen zwar die klaren Motivationen und Chancen fur
Verwaltungen, sich mit GovTechs zu befassen, sie decken aber auch hartnéackige,
systemische Hindernisse auf, die deren Wirkung einschranken. Um von isolierten
Pilotprojekten zu einer nachhaltigen Transformation zu gelangen, braucht Europa mehr
als fragmentierte Initiativen und politische Absichtserklarungen, es bedarf einer struktu-
rierten Zusammenarbeit zwischen Verwaltungen, Start-ups, Wissenschaft und Industrie.
Eine starkere Evidenzbasis ist von entscheidender Bedeutung: Nur durch nachhaltige
Forschung, gemeinsame Daten und vergleichende Bewertungen kénnen politische
Entscheidungstrager zwischen anekdotischen Erfolgsgeschichten und skalierbaren
Praktiken unterscheiden. Die Méglichmachung einer datengestutzten Politikgestaltung
und faktenbasierter Strategien wirde Verwaltungen nicht nur helfen, der Falle politisch
vorgegebener Narrative zu entkommen, sondern auch sicherstellen, dass GovTech einen
sinnvollen Beitrag zur demokratischen Legitimitat, wirtschaftlichen Widerstandsfahigkeit
und zum Vertrauen der Burgerinnen und Burger in die digitale Verwaltung leistet.

5.3 Handlungsempfehlungen auf einen Blick

Die Skalierung von GovTechs von vielversprechenden Pilotprojekten zu nachhaltigen,
grenzUberschreitenden Lésungen erfordert mehr als nur technische Exzellenz. Daten aus
Interviews und weiteren Berichte stimmen in funf grundlegenden Bedarfen tberein:

1 Auf Start-ups zugeschnittene Finanzierungsmechanismen, einschliel3lich
flexibler, risikofreundlicher Budgets (Ni24).

2 Institutionelle Unterstutzungsinfrastrukturen wie Inkubatoren,
Matchmaking und rechtliche Beratung (Me22).

3 Interoperabilitat und Standardisierung, die eine grenziberschreitende
Wiederverwendung von Losungen ermaglichen (EU24).

4 Kulturelle Bereitschaft und Vertrauen, gestttzt durch die Unterstitzung
durch Fuhrungskrafte und Risikobereitschaft (Ba25; Ku22).

5 Partnerschaften fur den Markteintritt, die Start-ups mit wichtigen
Behdrden, Hochschulen und der Industrie verbinden (Ba25).

Die Modernisierung des Beschaffungswesens wird weithin als entscheidender Hebel
angesehen: Kleinere Losgrofien, ergebnisorientierte Beschreibungen und innovations-
freundliche Instrumente 6ffnen den Markt fur GovTechs (Da25). Interoperabilitat und
offene Standards verwandeln isolierte Pilotprojekte in wiederverwendbare, grenz-
Uberschreitende &ffentliche Guter. Der entscheidende Engpass ist die Gestaltung von
Skalierungspfaden Uber Pilotprojekte hinaus — Budgetierung, Eigentumsverhéltnisse,
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Integration und langfristige Wartung. Der Aufbau von Kapazitaten in Verwaltungen (in den
Bereichen Produktmanagement, agile Bereitstellung und Datenverwaltung) ist ebenso
wichtig wie die Beschaffung externer Innovationen (Ni25).

Auf europaischer Ebene sind strukturierte Partnerschaften und grenziberschreitende
Plattformen von kritischer Bedeutung. Eine européische Partnerschaftspolitik kdnnte den
offentlichen Markt als Sprungbrett fur Start-ups positionieren und ihnen dabei helfen,
sich zu relevanten Spielern im globalen Markt zu entwickeln, wéahrend gleichzeitig die
digitale Souveranitat Europas gestéarkt wird. EU-Instrumente — Finanzierung, Standards
und Plattformen — sollten nicht nur nationale Pilotprojekte unterstitzen, sondern auch
eine einheitliche Skalierung in allen Mitgliedstaaten durchsetzen, um eine nahtlose
Expansion zu gewahrleisten (EU25). Gemeinsam genutzte APls, Referenzarchitekturen
und offene Daten sind der kirzeste Weg zur Skalierung, auch wenn die Auswirkungen
des Interoperable Europe Act bislang noch begrenzt sind (Ni24). Machtasymmetrien
zwischen etablierten Unternehmen und Start-ups erfordern Maldnahmen gegen Lock-in-
Effekte, Transparenz und Modularitat, wie sie im Digital Markets Act (EU24) vorgesehen
sind.

Der vorliegende Fallvergleich ergab eine starke Ubereinstimmung zwischen den Landern,
weshalb Policy Anpassungen eher gemeinsame europaische Wegbereiter als lander-
spezifische Lésungen in den Vordergrund stellen sollten. Ein ,GovTech Leitfaden fur
Skalierbarkeit” kénnte technische MaRnahmen (Standards, Kataloge, Open-Source-
Lésungen) mit institutionellen Instrumenten (Rahmenvertrage, Kompetenzinitiativen,
ergebnisorientierte KPIs) kombinieren. Weitere Einzelheiten finden sich in Tabelle 3 auf
der nachsten Seite, die gemeinsam mit dem internen Team der Friedrich-Naumann-
Stiftung fur die Freiheit entwickelt wurde.
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Ismen

-mechan

Inanzierungs

Auf Start-ups zugeschnittene F

Challenge Statement

GovTechs leiden

unter chronischer
Unterfinanzierung

aufgrund starrer
Haushaltsvorschriften

und langsamer
Beschaffungszyklen.

Uber 70 % der Befragten
nannten den begrenz-

ten Zugang zu flexiblen
Budgets als Haupthindernis
far die Skalierung von
Pilotprojekten. Ohne
finanzielle Toleranz fur
Experimente greifen
Verwaltungen standard-
mafig auf risikoarme etab-
lierte Anbieter zuruck,
wodurch Innovationen
eingeschrankt und
Potenziale in der Frihphase
verschwendet werden.

Generalisierter
Policy Ansatz

EinfUhrung spezieller
GovTech-Foérderfenster
innerhalb bestehender EU-
und nationaler Programme,
nach dem Vorbild von
Venture-Mechanismen,
um Experimente in klei-
nem Mal3stab und itera-
tive Entwicklungen zu
ermoglichen. Durch die
Kombination von vorkom-
merzieller Beschaffung

mit risikofreudigen
Haushaltslinien kénnen
Verwaltungen Innovationen
gemeinsam entwickeln
und testen, ohne gegen
die Haushaltsdisziplin zu
verstofRen. Der innova-
tive Anteil daran ist, dass
die Toleranz gegenuber
Experimenten direkt in

die Logik der &ffentlichen
Haushaltsplanung einge-
bettet wird.

SofortmafRnahmen

- Starkung zweckgebunde-
ner GovTech-Innovationsfonds,
z. B. im Rahmen des Digital
Europe Program und der Digital
Recovery Facility, die fur subna-
tionale Verwaltungen zugéanglich
sind.

- Vereinfachung von
Kofinanzierungs- und
Berichterstattungsverfahren fur
kleine Unternehmen.

- Pilotprojekt ,GovTech Venture
Fund” unter der Leitung des
Européischen Innovationsrats
zur Kofinanzierung vielverspre-
chender Start-ups, die sich mit
offentlichen Herausforderungen
befassen.

- Mitgliedstaaten ermutigen,
risikotolerante Haushaltsklauseln
in ihre Gesetze zur 6ffentlichen
Finanzverwaltung aufzuneh-
men, um Experimente mit gerin-
gem Wert und grof3er Wirkung
zu ermoglichen.

Stakeholder

European
Commission (DG
CONNECT, DG DIGIT),
European Investment
Bank, national finance
ministries, (natio-
nal) digital agencies,
regional authorities,
innovation labs, and

start-up accelerators.
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Institutionelle Unterstiitzungs-infrastrukturen

Challenge Statement

Viele Verwaltungen und
Start-ups arbeiten isoliert
und verfligen nicht Uber
die fur eine nachhaltige
Zusammenarbeit erforder-
lichen Vermittlungsdienste,
rechtliche Beratung

und Matchmaking-
Mechanismen. Die Studie
ergab, dass mehr als die
Halfte der erfolgreichen
Pilotprojekte mit speziel-
len Vermittlungsstellen wie
Laboren oder Inkubatoren
verbunden waren, wahrend
Projekte ohne solche
Verbindungen nach der
Anschubfinanzierung
tendenziell im Sande
verliefen.

Generalisierter
Policy Ansatz

Aufbau eines europai-
schen Netzwerks von
GovTech-Hubs und
Kompetenzzentren, die
lokale Verwaltungen,
Start-ups und
Forschungsakteure
miteinander verbin-

den, einschlieldlich bereits
bestehender nationa-

ler Best Practices. Diese
Zentren sollten gemein-
same Rechtsrahmen,
Sandbox-Umgebungen und
Beratungsdienste anbieten,
um die Transaktionskosten
fur beide Seiten zu senken.
Die Innovation besteht
darin, fragmentierte nati-
onale Initiativen in eine
integrierte europaische
Unterstutzungsarchitektur
umzuwandeln.

SofortmafRnahmen

- Programme wie GovTech
Connect und GovTech4All zu
dauerhaften, EU-finanzierten
Infrastrukturen ausbauen.

- Standardisierte
Rechtsinstrumente entwi-
ckeln (Mustervertrage,
Rahmenwerke fur geistiges
Eigentum, Vereinbarungen zum
Datenaustausch).

- Verwaltungsubergreifende
Lernplattformen férdern, auf
denen Stadte und Regionen
bewahrte Verfahren austau-
schen kénnen.

- Sicherstellen, dass jeder
Mitgliedstaat eine nationale

GovTech-Kontaktstelle benennt,

um nationale Akteure mit

Méglichkeiten auf EU-Ebene zu

verbinden.

Stakeholder

Kommission der euro-
paischen Union (DG
CONNECT), natio-
nale Digitalagenturen,
regionale Parlamente,
Innovationslabore
(z.B. LabX, GovTech
Campus, Digicampus),
Wissenschaft und
Start-up Interessens-
vertretungen.
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Interoperabilitat und Standardisierung

Challenge Statement

Trotz BemUhungen im
Rahmen des Interoperable
Europe Acts (2024)
stellen uneinheitliche
Datenstandards und veral-
tete Infrastrukturen nach
wie vor grof3e Hindernisse
far die Skalierung von
GovTech-Ldésungen dar.
Uber 60 % der Befragten
nannten technische
Fragmentierung und

das Fehlen gemeinsa-
mer APIs als Hauptgrinde
dafur, dass Pilotprojekte
lokal bleiben. Ohne
Interoperabilitat kbnnen
selbst erfolgreiche
Innovationen nicht wieder-
verwendet oder grenz-
Uberschreitend skaliert
werden.

Generalisierter
Policy Ansatz

Verpflichtung von
EU-finanzierten (und nati-
onalen) GovTech-Projekte
zur Verwendung offe-

ner technischer Standards
und wiederverwendbarer
Komponenten. Behandlung
von Interoperabilitat

nicht als Nebensache,
sondern als Voraussetzung
far die Finanzierung.

Durch die Angleichung

der Beschaffungs-

und Standard-
isierungsrichtlinien kann
die EU lokale Pilotprojekte
in skalierbare européai-
sche offentliche Guter
umwandeln.

SofortmafRnahmen

- EU-finanzierte digitale 6ffent-
liche Dienste missen offene
APIs und Dokumentationen oder
offene Daten und Open Source
veroffentlichen.

- Einrichtung eines européi-
schen Katalogs wiederver-
wendbarer GovTech-Lésungen
(verknupft mit z.B. dem
Interoperable Europe Portal).

- Schaffung von Anreizen
far die EinfUhrung von Open-
Source-Lizenzmodellen

und gemeinsamen
Referenzarchitekturen.

- Angleichung der Standards
der Mitgliedstaaten durch koor-
dinierte Governance unter

der Leitung des Interoperable
Europe Board.
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Stakeholder

Kommission der
europaischen Union
(Interoperable Europe
Board), nationale
Standardisierungs-
verantwortliche,
offentliche
IT-Anbieter, GovTech
Vertretungen, Open
Source Communities.
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Kulturelle Bereitschaft und Vertrauen

Challenge Statement

Kulturelle Tragheit und
Fachkraftemangel in
Verwaltungen geho-

ren zu den hartna-
ckigsten Hindernissen

far die Einfihrung von
GovTech Lésungen. Vielen
Verwaltungen mangelt

es an agilen und digi-
talen Kompetenzen,
wobei risikoscheue
Kulturen Experimente
hemmen. Ohne gezielten
Kapazitatsaufbau haben
selbst gut finanzierte
Initiativen Schwierigkeiten,
sich durchzusetzen.

Generalisierter
Policy Ansatz

Entwicklung eines euro-
paischen GovTech-
Kompetenzrahmens, der
Fuhrungskraftetraining,
agile Methoden und
Innovationsmanagement
in die Entwicklung des
offentlichen Dienstes inte-
griert. Ein solcher Ansatz
verbindet technische
Kompetenz mit kulturel-
lem Wandel und befahigt

Verwaltungsmitarbeitende,

als kompetente Partner
far Start-ups zu agie-

ren. Die Neuartigkeit eines
solchen Ansatzes liegt in
der Institutionalisierung
von Innovations- und
Technologiekompetenz
als Kernkompetenzen

in 6ffentlichen
Beschaftigungssystemen.

SofortmafRnahmen

- Einrichtung einer GovTech-
Akademie als Teil der
EU-Verwaltungsakademie, die
zertifizierte Schulungen in den
Bereichen agile Umsetzung,
Produktmanagement und digi-
tale Beschaffung anbietet.

- EinfUhrung von
Austauschprogrammen
zwischen Verwaltungen und
Start-ups, um gegenseitiges
Lernen zu férdern.

- Unterstutzung von
Innovationsmanager-
Funktionen in 6ffentlichen

Organisationen durch nationale

Férderprogramme.

- Aufnahme von Zielen fur
digitale Kompetenzen von
Verwaltungsmitarbeitenden in

die Ziele der EU fur das digitale

Jahrzehnt.

Stakeholder

Kommission der euro-
paischen Union (DG
CONNECT), natio-
nale Ausbildungsinsti-
tutionen far
Verwaltungen und
Universitaten, lokale
Verwaltungen,
Start-up
Vertretungen,
Fortbildungsanbieter.
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Partnerschaften fuir den Markteintritt

Challenge Statement

GovTechs haben
Schwierigkeiten Zugang
zu Entscheidungstragern
zu erhalten und sich

auf fragmentier-

ten Markten zurechtzu-
finden. Die derzeitigen
Beschaffungsregelungen
und Konsortialstrukturen
beglnstigen oft etab-
lierte Unternehmen,

was zu wiederhol-

ten Pilotprojekten ohne
Skalierungspotenzial fuhrt.
Das Fehlen transparenter
Vermittlungsmechanismen
schwacht sowohl

die Verbreitung von
Innovationen als auch den
Wettbewerb.

Generalisierter
Policy Ansatz

Aufbau eines GovTech-
Partnernetzwerks,

um Start-ups mit
Verwaltungen, Hochschulen
und Industriepartnern
zusammenzubringen.
Dieses Rahmenwerk sollte
offene Matchmaking-
Plattformen mit ergeb-
nisorientierten
Beschaffungsinstrumenten
kombinieren. Durch die
Integration der Okosystem-
Orchestrierung in die
Beschaffungsgestaltung
kann die éffentliche
Nachfrage das Wachstum
vorantreiben.

SofortmafRnahmen

- Entwicklung eines GovTech-
Marktplatzes im Rahmen

des Digital Europe Program,
um Start-ups mit 6ffent-
lichen Auftraggebern
zusammenzubringen.

-~ Foérderung von
Konsortialmodellen mit mehre-
ren Akteuren (Quadruple Helix)
in EU-weiten und nationalen
Ausschreibungen.

- EinfUhrung européi-
scher Referenzvertrage zur

Vereinfachung grenziberschrei-

tender Ausschreibungen.

- Unterstutzung von wett-
bewerbsorientierten
Wettbewerben und GovTech-

Auszeichnungen, die skalierbare

Auswirkungen belohnen.

Tabelle 3 Policy Ansétze Langversion

Stakeholder

Kommission der euro-
paischen Union (DG
Grow, DG CONNECT)),
Mitgliedsstaaten,
Kommunalverwal-
tungen und lokale
Verwaltungen,
Universitaten,
Wirtschaftsverbande,
GovTech
Vertretungen.
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