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Wir sollten mutig sein,
ohne uns blenden zu lassen.

Ki-Kompetenzen sind nicht optional,
Fortbildungen ein Muss.

Kritisches Denken und digitale
Demokratiebildung miissen zu
zentralen Fahigkeiten werden.

Kl soll Lehrkrafte nicht ersetzen.
Ohne Infrastruktur ist alles nichts.
Der Digitalpakt Il muss ziigig kommen.
Die Politik muss einen transparenten
rechtlichen Rahmen schaffen -

fur Nutzer und Anbieter.

Autonomie ist wichtig, aber unter
fairen Bedingungen.

Der europaische Bildungsraum muss
mit Leben gefiillt werden.

Wir brauchen eine Kl-Taskforce und
gezielte Innovationsforderung.



1. Einleitung

Schule im Jahr 2025: Schiilerinnen und Schiiler (SuS) be-
schaffen sich ganz selbstversténdlich Informationen Uber
ChatGPT, l16sen Matheaufgaben mit DeepSeek oder lassen
von Deepl Aufsatze verbessern und Ubersetzen. Und auch
immer mehr Lehrende nutzen Kl-Tools wie fobizz' oder Fello-
Fish? — um ihren Unterricht zu planen, Aufgaben zu erstellen
oder Feedback zu geben. Generative KI kommtin immer mehr
deutschen Klassenzimmern an und verandert in Echtzeit, wie
wir lernen und lehren. Viele blicken mit Neugier und grof3en
Erwartungen auf diese Veranderungen. Kl-Tools kénnen die
Arbeit von Lehrenden bestenfalls erleichtern und sie entlas-
ten. Schilerinnen und Schiiler kénnen mit Kl-Tools persona-
lisierte Lernerfahrungen machen und sich wichtige Skills fir
die Zukunft aneignen. Gleichzeitig fehlt es ihnen haufig an Be-
gleitung und Orientierung im Umgang mit KI-Anwendungen.
Gleiches gilt fir viele Lehrende: Sie flhlen sich von den neuen
Maoglichkeiten und den damit verbundenen Anforderungen,
die an sie gestellt werden, Uberfordert — von der unibersicht-
lichen Rechtslage ganz zu schweigen. Sich einzuarbeiten und
mit den Tools vertraut zu machen kostet Zeit, die im hekti-
schen Schulalltag oft knapp ist. Schulleitungen erhoffen sich
hingegen vor allem organisatorische Entlastung: Fur zwei von
drei Schulleitungen spielt Kl laut einer Umfrage des Schul-
buchverlags Cornelsen in Zukunft eine entscheidende Rolle.?
Wie kénnen wir also die richtigen Voraussetzungen schaffen,
um Kl erfolgreich in den Bildungsalltag zu integrieren? Wie
konnen wir den Wandel, den wir gerade erleben, als Gesell-
schaft aktiv, verantwortungsvoll und nachhaltig gestalten?
Und welche neuen Bildungsziele und Anforderungen an die
Umgestaltung unseres Bildungssystems ergeben sich mag-
licherweise daraus?

Etwas mehr Ruhe nach dem Sturm

Mit etwas Abstand zum Hype und der dazugehdrigen Auf-
regung, die die Verdffentlichung von Kl-Tools wie ChatGPT
im Bildungswesen ausgelost hat, ist der Diskurs etwas ab-
gekuhlt. Die Frage ist mittlerweile nicht mehr, ob KI-Anwen-
dungen in den Schulalltag integriert werden sollten, sondern
wie und unter welchen Bedingungen dies gelingen kann.

Dabei geht es um mehr als nur die Auswahl der passenden
Anwendungen: Alle Akteure im Bildungssystem — SuS (und
deren Eltern), Lehrkréafte, Schulleitungen und die Verwaltung
— missen zusatzliche Kompetenzen aufbauen. KI-Kompe-
tenz bedeutet nicht nur, Anwendungen technisch zu verste-
hen und nutzen zu kdnnen, sondern auch in der Lage zu sein,

-

https://fobizz.com/

https://www fellofish.com/

3 https://www.fibs.eu/fileadmin/user_upload/images/Leistungen/20250305_Cornel-
sen_Studie_2025_RZ03_Druck_SCREEN.pdf
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sie kritisch zu hinterfragen.* Einige Ldnder machen es vor:
Kalifornien hat KI-Kompetenz per Gesetz zum Pflichtfach
erklart.® In Schweden wird Kl seit 2024 als eigenstandiges
Fach an Gymnasien angeboten.®

Neben Kl-Kompetenz muss aul3erdem die notige technische
Infrastruktur geschaffen werden, um KI-Systeme effektiv in
den Schulalltag integrieren zu konnen. Dabei stehen Schulen
und Ministerien oft vor scheinbar banalen Fragen: Welche Li-
zenz soll angeschafft werden? Wo werden KI-Anwendungen
gehostet? Wer kimmert sich um die Einrichtung und Instand-
haltung der Systeme? Welche rechtlichen Vorgaben gibt es zu
beachten? Wie werden Fortbildungen fir die Lehrenden orga-
nisiert? Und nicht zuletzt: Wer bezahlt das alles?

So weit, so unklar

Es gibt bisher weder einen geordneten Uberblick dariiber, ob
und wie KI-Systeme in deutschen Schulen eingesetzt wer-
den, noch gibt es einheitliche Regeln fir den Umgang mit KI.
Wahrend manche Bundeslander wie Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt oder Rheinland-Pfalz bereits
eigene Lizenzen fir KI-Anwendungen vergeben, missen sich
Schulen andernorts noch selbst um eine Losung bemhen?.
Auch deshalb verabschiedete die Kultusministerkonferenz
im Herbst 2024 eine gemeinsame Handlungsempfehlung®.
Die darin ausgesprochenen Empfehlungen betreffen den
Einsatz von Kl in den Bereichen Didaktik, Prifungen, Lehrer-
bildung, Regulierung und Chancengerechtigkeit. Sie sind ein
erster Schritt und sollen die Lander zu einem ,konstruktiv-
kritischen Umgang mit Ki [...]" ermutigen®. Aber wie kann ein
sinnvolles, landeribergreifendes Vorgehen aussehen? Wel-
che Rolle sollte der Bund dabei spielen? Die EU-Staaten und
die Europaische Kommission haben sich dartiber hinaus
vorgenommen, bis 2025 einen gemeinsamen Bildungsraum
zu schaffen, in dem u. a. Wissen und Erfahrungen einfacher
ausgetauscht werden konnen.’ Welche Rolle konnte dieser
Bildungsraum bei der Integration von Kl in den Schulen — vor
allem mit Blick auf den Austausch von Erfahrungen und Best
Practices — spielen?

4 Handlungsempfehlung fir die Bildungsverwaltung zum Umgang mit Kiinstlicher
Intelligenz in schulischen Bildungsprozessen (2024)

5 https://www.forbes.com/sites/nishatalagala/2024/10/14/californias-new-ai-law-
swhat-you-should-know/

6 https://www.skolverket.se/om-oss/aktuellt/nyheter/nyheter/2023-12-12-ai-blir-nytt-
amne-i-gymnasieskolan-och-pa-komvux-pa-gymnasial-niva

7 https://deutsches-schulportal.de/unterricht/fobizz-schulki-und-co-welche-ki-tools-
koennen-schulen-nutzen

8 https://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschlues-
se/2024/2024_10_10-Handlungsempfehlung-KI.pdf

9 https://www.kmk.org/aktuelles/artikelansicht/bildungsministerkonferenz-verabschie-
det-handlungsempfehlung-zum-umgang-mit-kuenstlicher-intelligenz-1.html

10 https://www.bmbf.de/DE/Bildung/BildunginDerEu/bildungindereu_node.html
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KI nur eine Herausforderung von vielen

Die Integration von Kl-Programmen in den Unterricht ist bei
Weitem nicht die einzige Herausforderung, vor der das deut-
sche Schulsystem derzeit steht: Lehrkraftemangel, man-
gelhafte Integration, Inklusion und Chancengerechtigkeit,
schlechte Ergebnisse in internationalen Vergleichsstudien
— die Liste ist lang. Auch die Digitalisierung geht vielerorts
immer noch schleppend voran - trotz eines, laut Kritikern
wenig passgenauen, Digitalpakts | und der Erfahrungen,
die man wahrend der Corona-Pandemie sammeln konnte™.
Kl allein wird all diese Probleme sicher nicht I6sen. Die Tech-
nologie zum Allheilmittel zu erklaren, verstellt den Blick da-
rauf, was sie tatsachlich leisten kann — und was eben auch
nicht. Richtig eingesetzt bieten Kl-Anwendungen grolles
Potential. Sie kdnnen aber keine Lehrkrafte oder das soziale
Lernen ersetzen. Sie sind fehleranfallig und konnen, falsch
eingesetzt, sogar Schaden anrichten: Ein KI-System in Grof3-
britannien zum Beispiel bewertete SuS aus sozial schwachen
Familien pauschal schlechter als solche aus wohlhabenden
Elternhdusern'?. Viele KI-Anwendungen, u. a. solche, die auf
sogenannten Large Language Models (LLM) aufbauen, sind
zudem ressourcenintensiv und bislang wenig nachhaltig. Eine
einzelne Konversation mit ChatGPT verbraucht beispielswei-
se etwa einen halben Liter Wasser®. Wie konnen Kl-Anwen-
dungen also nachhaltig und verantwortungsvoll eingesetzt
werden?

Zwischen Bestandsaufnahme und
Blick in die Zukunft

Wir mochten in diesem Policy Paper einen Rundumblick auf
die deutsche Schullandschaft werfen und fragen: Wo stehen
wir im Jahr 2025 mit Blick auf Kiinstliche Intelligenz im deut-
schen Schulsystem? Und wo geht die Reise hin? Ein besonde-
rer Fokus liegt dabei auf dem Einsatz von KI-Anwendungen in
den Sekundarstufen | und Il.

Nach einer Analyse des Status quo nehmen wir uns die Poten-
tiale von Kl-Anwendungen in verschiedenen schulischen Be-
reichen vor: Personalisiertes Lernen, Inklusion, neue Priifungs-
moglichkeiten, Moglichkeiten zur Entlastung von Lehrkréaften
sowie Chancen fiir die Schulverwaltung. AnschlieBend wer-
fen wir einen Blick auf den bisherigen Stand der empirischen
Forschung, um einzuordnen, welche positiven und auch ne-
gativen Effekte sich bisher tatsachlich nachweisen lassen
— und wo es weiterhin Leerstellen und Fragezeichen gibt.
In unserem Ausblick wagen wir schlielllich zehn Thesen zur
Zukunft der digitalen Bildung in Deutschland.

11 https://www.bpb.de/themen/bildung/dossier-bildung/541632/was-sind-die-groess-
ten-herausforderungen-im-deutschen-schulsystem/

12 https://www.spiegel.de/panorama/bildung/grossbritannien-schueler-setzen-sich-im-
streit-um-abschlussnoten-durch-a-fb420b3f-d672-4127-bde0-478b3fd6b31e

13 https://www.zvki.de/storage/publications/2023-10/JXqcssMx3U/zvki_missing_
link_4.pdf

Warum liberhaupt noch lernen?

Bildung findet nicht in einem politischen Vakuum statt. Sie
ist nicht losgeldst von gesellschaftlichen Dynamiken, Stim-
mungen und den Ereignissen in der Welt. Worauf wollen wir
kiinftige Generationen also vorbereiten? Mit welchen Skills
missen sie gewappnet sein, um als mindige, freie und ver-
antwortungsvolle Birgerinnen und Burger die Demokratie von
morgen zu leben und zu gestalten? Schaffen wir es, Bildung
mithilfe von Kl inklusiver zu machen, Barrieren abzubauen
und fir mehr Chancengerechtigkeit zu sorgen? Oder vertiefen
wir durch den Einsatz von Kl die digitale Kluft und zementie-
ren damit gesellschaftliche Unterschiede? Eines ist jedenfalls
jetzt schon sicher: Kl zwingt uns zu hinterfragen, welche Ziele
wir mit der Bildung in unserem Land erreichen wollen — und
was gute Bildung im 21. Jahrhundert ausmacht. Nehmen wir
das also zum Anlass, uns diesen Fragen zu stellen.
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2. Begriffsdefinitionen

Im Folgenden definieren wir in Kirze einige Begriffe, die im
Zusammenhang mit Kinstlicher Intelligenz im Bildungssys-
tem hilfreich sind.

Bias

Bias bezeichnet Verzerrungen oder Vorurteile, die in allen au-
tomatisierten Systemen oder Algorithmen auftreten. Subjekti-
ve Sichtweisen von Entwicklerinnen und Entwicklern, struktu-
relle Ungleichheiten in unserer Gesellschaft oder vorhandene
Vorurteile flieRen in die Programmierung von Algorithmen ein
und konnen im Ergebnis zu Diskriminierung beitragen. Wenn
etwa bestimmte (Gesellschafts-)Gruppen in den Daten, mit
denen ein Kl-Modell trainiert wurde, unterreprasentiert sind,
kann das zu Diskriminierung in den Ergebnissen dieser Sys-
teme flhren. Ruckwirkend ist es oft schwer nachzuvollziehen,
wie eine solche Verzerrung genau zustande gekommen ist.

Bildung

Wir verstehen Bildung als die ganzheitliche Entfaltung des
Menschen in all seinen Fahigkeiten. Sie zielt darauf ab, Wis-
sen, Charakter und Personlichkeit zu formen, um eigenstén-
diges Denken und verantwortungsvolles Handeln zu foérdern.
Nach dem Humboldt'schen Ideal dient Bildung der Selbstver-
wirklichung und der aktiven Teilnahme am Leben der Gesell-
schaft. In diesem Sinne verstehen wir auch die schulische
Bildung als eine unabdingbare Vorbereitung auf eine aktive
und mindige Teilnahme am gesellschaftlichen Leben sowie
unbedingt auch an demokratischen Prozessen.

Chatbot

Ein Chatbot ist ein Computerprogramm, das per Text- oder
Spracheingabe Daten verarbeitet. Nutzerinnen und Nutzer
konnen mit einem Chatbot interagieren und Eingaben tatigen.
Im Gegenzug erhalten sie Antworten in naturlicher Sprache.
Bekannte Beispiele fiir Chatbots sind etwa ChatGPT (OpenAl),
Perplexity oder LeChat (Mistral).

CustomGPT

CustomGPTs sind individuell angepasste Versionen von
ChatGPT, die speziell fir bestimmte Aufgaben, Branchen
oder Zielgruppen optimiert sind. Sie kdnnen mit zusatzlichen
Anweisungen, Daten oder Funktionen erweitert werden, um
malgeschneiderte Antworten und bessere Ergebnisse fir
spezifische Anwendungsbereiche zu liefern — zum Beispiel
fur den schulischen Unterricht.

2. BEGRIFFSDEFINITIONEN

Intelligente Tutorsysteme (ITS)

Intelligente Tutorielle Systeme sind digitale Lernbegleiter, die
— vor allem in den USA - im Schulkontext bereits seit den
1980er Jahren zum Einsatz kommen. Sie konnen den Lern-
stand von SuS analysieren, ihnen individuell angepasste Rick-
meldungen geben und personalisierte Lernpfade anbieten.
Ein ITS braucht dafiir ein Modell des zu lehrenden Fachge-
biets, ein Modell des Lernenden und eine Lehrstrategie™. Die-
se Systeme berticksichtigen, dass Lernende unterschiedliche
Unterstitzungsbedarfe haben und dass sich dieser Bedarf
dber den Lernprozess hinweg verandern kann. Sie sind also
adaptiv. Sie unterscheiden sich jedoch grundlegend von KiI-
Anwendungen wie ChatGPT, da sie jeweils nur fir spezifische,
vorab festgelegte Zwecke oder Facher programmiert sind
und auf gezielt ausgewahlten Daten basieren. Man spricht in
diesem Zusammenhang auch von kuratiertem Domanenwis-
sen. Sogenannte Halluzinationen, also erfundene Fakten oder
Quellen, die Programme wie ChatGPT immer wieder produzie-
ren, sind bei diesen Modellen also ausgeschlossen™.

Kiinstliche Intelligenz (KI)

Methoden des maschinellen Lernens, mit denen Computer-
programmen oder Maschinen beigebracht wird, selbststan-
dig Aufgaben zu erfillen. Deshalb sprechen wir i.d.R. auch
von KI-Anwendungen oder KI-Systemen, anstatt von ,der KI”.
Besonders im Bildungsbereich wird der Begriff KI hdufig syn-
onym fir zwei Kl-Varianten genutzt:

1. Generative Chatbots: Diese basieren auf groften
Sprachmodellen und kdnnen Inhalte wie Texte, Bilder,
Code, Video oder Audiodateien erstellen.

2. Intelligente Tutorsysteme: Sie nutzen maschinelles
Lernen, um individuelles Lernen zu unterstitzen.
Weitere Beispiele fir KI-Anwendungen im Bildungs-
bereich sind priifungsunterstiitzende Systeme, Lear-
ning Analytics & Educational Data Mining-Programme,
bildungs- und unterrichtsorganisierende Systeme oder
Text-to-Speech- und Speech-to-Text-Systeme’.

14 https://www.bpb.de/shop/zeitschriften/apuz/kuenstliche-intelligenz-2023/541500/
ki-in-der-schule/

15 Blanc, D & Beut, S. (2024), K fur die schulische Bildung: Potentiale fir Lernende,
Lehrende und Verwaltung

16 Blanc, D & Beut, S. (2024)
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Kl-Kompetenz

Unter Kl-Kompetenz versteht man sowohl den miindigen
praktischen Umgang mit KI-Systemen, also etwa die Bedie-
nung eines Chatbots oder eines Bildgenerators, als auch ein
Verstandnis davon, in welche sozio-technischen Kontexte
diese Systeme eingebettet sind. Letzteres bedeutet zum Bei-
spiel auch ein Bewusstsein fir magliche ethische oder auch
rechtliche Fragen, die mit dem Einsatz von KlI-Systemen ver-
bunden sein kdnnen.

Large Language Model (LLM)

Large Language Models sind Basismodelle fiir die Sprachver-
arbeitung. Sie konnen Texte Ubersetzen, zusammenfassen,
analysieren oder Texte und andere Inhalte (z. B. Code) gene-
rieren. Bekannte Modelle sind GPT-4o0, Deep Seek R1, Llama
3.3 oder Claude 3.5. Sie funktionieren, indem sie Muster in der
Sprache erkennen und basierend auf diesen Mustern Antwor-
ten oder Inhalte erstellen.

Prompt Engineering

Prompt Engineering bedeutet Anfragen oder Befehle an Chat-
bots (s.g. Prompts) so zu formulieren, dass die dahinterliegen-
den KI-Systeme maglichst prazise und nutzliche Antworten
liefern. Durch eine gezielte Wortwahl und Struktur kann be-
einflusst werden, wie ein KI-Modell Informationen verarbeitet
und darstellt. Dies spielt eine zentrale Rolle bei der Nutzung
grolRer Sprachmodelle.
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3. Wo stehen deutsche Schulen heute?

Bevor wir uns einen Uberblick dariiber verschaffen, wie verbrei-
tet der Einsatz von Kinstlicher Intelligenz an deutschen Schulen
ist, missen wir zunachst klaren, was wir meinen, wenn wir in die-
sem Zusammenhang von ,KI* sprechen. Kinstliche Intelligenz
ist ein Sammelbegriff, der viele verschiedene Methoden, Anséat-
ze und Anwendungen umfasst. Intelligente Lernsysteme (ITS,
Begriffsdefinitionen S. 7), die bereits seit vielen Jahren — wenn
auch keineswegs flachendeckend und koordiniert — in Klassen-
zimmern eingesetzt werden, gehoren ebenso dazu wie Chat-
bots oder intelligente Planungstools fiir die Schulverwaltung.

In der aktuellen Diskussion Uber den Einsatz von Kl geht es vor
allem um generative KI-Modelle bzw. Anwendungen, die auf
groRen Sprachmodellen (Large Language Models, Begriffsde-
finitionen S. 8) basieren. Seit etwa Ende 2022 hat die Verfligbar-
keit solcher Modelle und Anwendungen sprunghaft zugenom-
men. Die bekanntesten und meistgenutzten Produkte werden
von kommerziellen Anbietern entwickelt und vertrieben. Neben
Big-Tech-Konzernen wie Google, Meta, Amazon oder Microsoft
haben sich auch neue Akteure wie Anthropic, OpenAl', Stabili-
tyAl oder der chinesische Anbieter Deep Seek auf dem Markt
etabliert. Angebote flr den Bildungssektor — von Educational
Technology-Unternehmen (EdTech) wie fobizz', SchulKI™ oder
FelloFish?® zum Beispiel — basieren in der Regel auf unterschied-
lichen Modellen dieser kommerziellen Anbieter. Dazu gesellt
sich eine stetig wachsende Anzahl nichtkommerzieller Modelle
und Anwendungen, die von ihren Entwicklerinnen und Entwick-
lern teilweise unter Open Source Lizenzen verdffentlicht wer-
den.?' Kurzum: Der Markt wachst rasant — und ist entsprechend
unibersichtlich. Ahnlich uniibersichtlich verlauft bisweilen auch
die Integration von KI-Anwendungen an deutschen Schulen.

Trotz Bedenken langst Alltag

Liest man die folgende Einschatzung aus einer Studie von
Christoph Helm und Cornelia GroBe aus dem Jahr 2024,
konnte man zu dem Schluss kommen, der Einsatz von KI-An-
wendungen sei an deutschen Schulen noch Zukunftsmusik:
,Die Ergebnisse diverser Studien [...] offenbaren weitreichende
Bedenken im Bildungsbereich bezlglich der Implementierung
von Kl. Schultrager, aber auch Lehrkrafte, betonen den Bedarf
an mehr Personal, finanziellen Ressourcen und spezifischen
Fortbildungen fir Lehrkréfte. Zudem herrsche ein Mangel an
klaren Vorgaben und ethischen Richtlinien fiir den Einsatz von
KlI-Tools wie ChatGPT. Lernende und Eltern du3ern Bedenken
bezlglich Fairness, Datenschutz und dem Stand der Digitali-
sierung in Schulen allgemein."?* Spielen KI-Anwendungen an
den Schulen also noch keine Rolle?

17 Das Unternehmen hat eine exklusive Partnerschaft mit Microsoft
https://blogs.microsoft.com/blog/2025/01/21/microsoft-and-openai-evolve-part-
nership-to-drive-the-next-phase-of-ai/

18 https://tools.fobizz.com/de/help/articles/250-ki-sprachmodell

19 https://schulki.de/documentation/kis-in-schulki

20 https://aipure.ai/products/fiete-ai

21 Hier sollte man ergénzen, dass auch einige kommerzielle Anbieter, wie etwa Meta
oder Deep Seek, ihre Modelle als Open Source veroffentlichen.

22 Helm und GrolRe, 2024, p. 376

Abb. 1 | Einsatzzwecke von Kl durch Lehrkrafte

. Wissensvermittlung
. Unterrichtsvorbereitung

Erstellung von Priifungsaufgaben
Quelle:Eigene Darstellung

Trotz der genannten Bedenken scheint das Gegenteil der Fall
zu sein: Laut einer aktuellen Bitkom-Studie hat bereits jede
zweite Lehrkraft KlI-Tools fir verschiedene Zwecke im Unter-
richt eingesetzt.?® 81 Prozent nutzen Kl-Anwendungen etwa
zur Wissensvermittlung, 36 Prozent zur Unterrichtsvorberei-
tung und 30 Prozent zur Erstellung von Priifungsaufgaben?4.
Und auch fir die Mehrheit der SusS ist der Einsatz von KI-An-
wendungen bereits fester Bestandteil des (Schul-)Alltags.
In einer Umfrage der Vodafone Stiftung aus dem Jahr 2024
gaben 74 Prozent der Befragten an, regelmafig Kl-Tools fir
die Schule zu nutzen?s. Dabei ist die Nutzung unter SuS der
Sekundarstufe Il und solchen, die ein Gymnasium besuchen,
hoher als unter jlingeren SuS und solchen, die andere Schul-
formen besuchen.2®

In Grundschulen und in der frihkindlichen Bildung werden
KI-Anwendungen bisher kaum zu padagogischen Zwecken
eingesetzt. Die Meinungen darlber, ob Lerntools, die auf
Large Language Models (LLM) basieren, auch schon vor
Sekundarstufe | eingesetzt werden sollten, gehen biswei-
len auseinander. Wahrend die Standige Wissenschaftliche
Kommission der Kultusministerkonferenz (SWK) in einem
Impulspapier aus dem Jahr 2024 daflr pladiert, auf den
Einsatz von LLM bis zum Ende der Sekundarstufe | zu ver-
zichten, beschreiben die Kultusministerinnen und -minister
selbst diesen Verzicht in ihrer Handlungsempfehlung aus
demselben Jahr zumindest als ,erérterungsbediirftig”, so-
lange der Einsatz von LLM-basierten Anwendungen ,in ei-
nem didaktisierten Kontext" stattfindet.?”

23 Bitkom 2025, S.8

24 Ebd.

25 Pioniere des Wandels, Vodafone Stiftung, 2024
26 Helm und GroRe, 2024, p. 374

27 KMK, 2024, S.4
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Schilerinnen und Schiler nutzen Kl-Anwendungen derweil
vor allem, um Informationen zu finden, Texte vorzuformu-
lieren oder sich Konzepte und Begriffe erklaren zu lassen.?®
Dabei nutzen sie tiberwiegend kostenlose Angebote kommer-
zieller Anbieter, allen voran ChatGPT. Die Kultusministerkon-
ferenz halt in ihrer Handlungsempfehlung entsprechend fest,
dass ,generative KI-Anwendungen, die nicht fiir den Bildungs-
bereich entwickelt wurden, hier aber einen erheblichen Einfluss
auf Lehr-Lernprozesse haben kénnen, rasant Einzug” halten
[Hervorh. d. Red.].22 Um dieser eher unkontrollierten und vor
allem unbegleiteten Nutzung von Kl-Anwendungen etwas
entgegenzusetzen, versucht man nun auf Ebene der Lander
ein gemeinsames Vorgehen zu finden.

Auf der Suche nach einer klaren Linie

Laut einer Umfrage der Deutschen Kinder- und Jugendstif-
tung (DKJS) wiinschen sich 81 Prozent der Lehrenden, dass
ihre Landesregierung den Einsatz von Kl ermaoglicht und
regelt.3® Aktuell ist das nicht Uberall der Fall. Die Zahl zeigt
jedoch, wie dringlich das Thema ist. Die Lander Rheinland-
Pfalz, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern etwa haben
jeweils Rahmenvertrage flr eine Landeslizenz abgeschlos-
sen. Sachsen bietet seinen Lehrenden aulerdem Zugang
zum landeseigenen Kl-Tool ,KAI" an, das uber das Portal
Schul-Log-in nutzbar ist®'. Lehrende in Sachsen-Anhalt kon-
nen im Rahmen des Digitalisierungsprojekts Lernwelt-Sach-
sen-Anhalt Uber eine Landeslizenz auf die Angebote von
fobizz zugreifen32. In Bayern geht man indes einen géanzlich
anderen Weg: Die Landesregierung hat den Schulen dort ein
,Medien-und KI-Budget" zur Verfligung gestellt, dessen Hohe
sich unter anderem an der Anzahl von SuS an der jeweiligen
Schule bemisst. Die Schulen durfen frei wahlen, welches
KI-System sie einsetzen®3. Bayern stellt seinen Lehrkréften
aulerdem ein kostenloses Fortbildungsprogramm zu Kl zur
Verfiigung, das Uber die Plattform ByL Kl abrufbar ist.34

Parallel zu den Alleingangen der einzelnen Lander ist mittler-
weile auch ein landerUbergreifendes Angebot in Arbeit. Unter
Federfiihrung des Landes Hamburg und dem Medieninstitut
der Lander, dem Institut fur Film und Bild in Wissenschaft und
Unterricht (FWU), soll das sogenannte Adaptive Intelligen-
te System — kurz AIS — entstehen. Das System soll fir die
Schulen aller Lander ,eine Plattform mit adaptiven Lerninhal-
ten und Ubungen sein, die die Lehrkréfte im Unterricht und bei
der Erfillung ihrer Aufgaben unterstlitzt sowie den Lernenden
in synchronen und asynchronen Ubungsphasen im Unterricht
und Zuhause ein eigenverantwortliches Arbeiten auf dem in-
dividuellen Lernstand ermdglicht."®® Fur die Entwicklung des
Systems stellt das FWU 50 Millionen Euro bereit. Nachdem
eine erste Ausschreibung fir die Entwicklung der Plattform

28 Vodafone Stiftung, 2025, S.7

29 KMK, 2024, p. 4

30 Blanc & Beudt, 2024, S.9

31 https://tu-dresden.de/zIsb/die-einrichtung/news/ki-tool-assistent-kai-erleichtert-lehr-
kraeften-in-sachsen-den-unterrichtsalltag

32 https://www.heise.de/news/Sachsen-Anhalt-erwirbt-Fobizz-Landeslizenz-und-star-
tet-digitale-Lernwelt-10335660.html

33 https://www.km.bayern.de/gestalten/foerderprogramme/medien-und-ki-budget

34 https://ki.alp.dillingen.de/

35 https://www.kmk.org/themen/bildung-in-der-digitalen-welt/laenderuebergreifende-
projekte.html

aufgrund eines Nachprifungsantrags zurlickgenommen wer-
den musste, ist die weitere Entwicklung momentan allerdings
unklar®. Seit Februar 2025 ist jedenfalls schon eine erste Aus-
kopplung aus dem System verfiigbar — der KI-Chatbot Telli.?”
Das FWU beschreibt die Anwendung selbst als ,deutschland-
weit nutzbare[n] und fir den Bildungskontext optimierte[n]
Chatbot”, der DSGVO-konform, kostenlos und speziell fir den
padagogischen Einsatz ausgelegt ist®*®. Unter Bildungsexper-
tinnen und -experten ist allerdings umstritten, ob AIS und Telli
bereits etablierten, kommerziellen Anwendungen technisch
gewachsen sind. Vor allem scheint unklar, ob sie in der Lage
sind, einige der flr den Schulbetrieb notwendigen multi-
modalen Funktionen — wie beispielsweise Bildgenerierung,
CustomGPTs (siehe Begriffsdefinitionen S. 7) oder daten-
schutzkonforme Spracheingabe — auszufiihren.®® Es bleibt
abzuwarten, ob sich das noch in der Entwicklung befindliche
BildungsL.LM von DeutschlandGPT und der Telekom, das spe-
ziell fUr die deutschen Lernplattformen konzipiert wurde, fla-
chendeckend Anwendung finden wird.4°

Rechtsfragen sorgen fiir Kopfzerbrechen

Dabei wiére eine leicht zugangliche, rechtskonforme Losung
flr viele Lehrende eine wahre Erleichterung. Denn gerade
rechtliche Fragen, etwa nach dem Datenschutz, dem Urhe-
ber- oder dem Personlichkeitsrecht, bereiten vielen Lehren-
den oft noch Kopfzerbrechen. Wahrend sie etwa bei Anwen-
dungen, die Uber eine Landeslizenz laufen, weitestgehend
sicher sein kdnnen, dass diese datenschutzkonform sind, ist
das bei vielen anderen — insbesondere kommerziellen — An-
bietern nicht immer der Fall. Unsicherheit herrscht auch mit
Blick auf die européische Kl-Verordnung, die nun schrittwei-
se in Kraft tritt. Artikel 4 der KI-Verordnung schreibt etwa vor,
dass Betreiber von KI-Systemen dazu verpflichtet sind, ihre
Angestellten im Umgang mit diesen Systemen zu schulen.
Dies gilt auch fiir Schulen und ihre Lehrkrafte. Die Pflichten
gelten seit dem 02. Februar 2025, wobei bisher noch nicht
geregelt ist, wie die Einhaltung der sogenannten Schulungs-
pflicht Uberwacht werden soll.

Wer flUr die Einhaltung der KlI-Verordnung zusténdig ist, ist
derweil von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich: Wah-
rend in Thiringen zum Beispiel die Schulleitungen in der Ver-
antwortung sind, die Einhaltung der KI-VO zu gewahrleisten,
liegt sie in Hamburg beim Land.#? Die DKJS fordert deshalb:
,Um eine Al Act-konforme Einfiihrung und Nutzung von KI-Sys-
temen im Schulbetrieb bestmdglich vorzubereiten, zu beglei-
ten oder (bei bereits im Einsatz befindlichen Systemen) nach-
zusteuern, sollten Schulleitungen, Verwaltungspersonal und
Lehrkréfte durch geeignete Formate dabei unterstitzt werden,
die notwendigen Kenntnisse und Kompetenzen aufzubauen.”?

36 https://fwu.de/presse/neue-ausschreibung-im-projekt-ais/

37 https://www.checkpoint-elearning.de/schule/kichatbot-fuer-alle-schulen-in-deutsch-
land

38 https://fwu.de/presse/ki-chatbot-fuer-alle-schulen-in-deutschland/

39 https://pisaversteher.com/2025/02/07/die-laender-ki-heisst-telli-und-kann-bisher-
nicht-viel/

40 https://table.media/bildung/news/ki-fuer-schule-launch-von-bildungslim-geplant/

41 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32024R1689

42 https://www.bildung.digital/artikel/kuenstliche-intelligenz-und-das-recht

43 Blanc & Beudt, 2024, S.8
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Abb. 2 | Landerriickblick zu KI-Tools an Schulen
Status der Landeslizenzen und Pilotprojekte fir KI-Tools
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Zwischen Digitalpakt | und II:
Schulen in der Schwebe

Abseits von Fragen uber Lizenzen und Kl-Kompetenzen ste-
hen Schulen in Deutschland noch vor einer ganz anderen,
grundsétzlichen Herausforderung: Vielerorts ist die Digitali-
sierung immer noch mehr ein Versprechen als Realitat. Bei
einer Umfrage der Vodafone Stiftung aus dem Jahr 2025 gab
etwa die Halfte der befragten SuS an, dass ihnen die nétigen
Gerate fehlen, um Kl-Anwendungen in der Schule Uberhaupt
nutzen zu konnen. Immerhin 42 Prozent berichten zudem
von einer schlechten Internetverbindung.#4 Mit dem 2019 in
Kraft getretenen Digitalpakt | sollte die Digitalisierung an den
Schulen einen spurbaren Schub bekommen. Stand Juni 2024
waren 97 Prozent der geplanten Mittel, etwa 5,2 Milliarden
Euro, gebunden und bewilligt*®. Den GroRteil (90 Prozent) der
Kosten tragt der Bund, zehn Prozent Ubernehmen die Lan-
der. Laut einer Abfrage der ARD haben die Schulen das Geld
Uberwiegend fur digitale Endgerate ausgegeben?¢. Trotzdem
ist die Ausstattung der Schulen von Land zu Land und Kom-
mune zu Kommune immer noch sehr unterschiedlich: Wah-
rend manche Schulen mittlerweile mit Tablets, Laptops und
stabilem WLAN ausgestattet sind, haben andere immer noch
keine verlassliche Internetverbindung®’. Dennoch: Laut einer
Umfrage des Bitkom unter Lehrenden hat der Digitalpakt | bei
92 Prozent der Befragten zu einer spirbaren Verbesserung
der digitalen Ausstattung an ihrer Schule gefiihrt. Entspre-
chend grof ist auch der Wunsch nach einer Fortsetzung der
Forderung. Laut Bitkom-Umfrage wiinschen sich 90 Prozent
der befragten Lehrenden, dass der Digitalpakt Il so schnell wie
maoglich kommt. 93 Prozent von ihnen wiinschen sich vor al-
lem Gelder fir Lizenzen, Lernmaterialien und Fortbildungen4.

Fortsetzung folgt?

Unter Interims-Bildungsminister Cem Ozdemir einigten sich
Bund und Lander Ende 2024 — nicht ohne Kritik — auf eine
vorlaufige Fortsetzung des Digitalpakts#. Bis 2030 sollen ins-
gesamt finf Milliarden Euro bereitgestellt werden. Die Halfte
der Mittel soll vom Bund, die andere von den Landern kom-
men. Der Fokus des neuen Digitalpakts soll auf dem Aus-
bau der digitalen Infrastruktur, der Schul- und Unterrichts-
entwicklung und der Weiterbildung von Lehrkré&ften liegen®°.
Die Einigung ist allerdings nicht bindend. Im Koalitionsvertrag
von Union und SPD bekennen sich die Parteien grundsatzlich
zum Digitalpakt II. Allerdings bleiben die Ausfihrungen zur ge-
nauen Umsetzung recht unkonkret, es werden beispielsweise
keine konkreten Summen genannt. Zum Thema Kl heiflit es
lediglich: ,Wir bringen anwendungsorientierte Lehrkraftebil-
dung, digitalisierungsbezogene Schul- und Unterrichtsent-
wicklung, selbst-adaptive, Kl-gestlitzte Lernsysteme sowie
digitalgestutzte Vertretungskonzepte voran.”®" In der Debatte

44 Ebd. S.7

45 https://www.digitalpaktschule.de/de/die-finanzen-im-digitalpakt-schule-1763.html

46 https://www.tagesschau.de/inland/gesellschaft/digitalpakt-bilanz-100.html

47 Ebd.

48 Bitkom 2025,S.7

49 https://www.jmwiarda.de/2024/12/13/geschafft-und-jetzt-beginnt-die-arbeit/

50 https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/digitalpakt-2-0-2325422

51 https://www.heise.de/news/Koalitionsvertrag-Digitalpakt-2-0-soll-kom-
men-10347658.html

dber die Fortsetzung der Forderung werden sicherlich auch
die Spannungen innerhalb des foderalen Bildungssystems
wieder sichtbar: Der Bund mochte neue Mittel an mehr Mit-
bestimmung knipfen, die Lander wollen unabhangig bleiben.
Gleichzeitig sehen die Lander etwa beim Ausbau von Infra-
struktur den Bund in der Pflicht. Eine festgefahrene Situation.
Sollten wichtige Investitionen ausbleiben, konnte es am Ende
vor allem einen groRen Verlierer geben: Die Schwéachsten im
Bildungssystem — die Schulerinnen und Schiler.

Erste gemeinsame Empfehlungen

An anderer Stelle ist man mit der Zusammenarbeit ein Stlick-
chen weiter. Im Herbst 2024 verabschiedete die Kultusminis-
terkonferenz (KMK) eine gemeinsame Handlungsempfehlung,
die zum Ziel hat ,eine landergemeinsame Position zum Um-
gang mit KI-Anwendungen in schulischen Bildungsprozessen
zu finden und gemeinsame Schritte zu vereinbaren”? Die Kul-
tusministerinnen und -minister identifizieren darin finf The-
menbereiche, die den Rahmen fiir die Auseinandersetzung mit
KI-Systemen in schulischen Bildungsprozessen bilden sollen:

Lernen & Didaktik
Veranderung der Priifungskultur

Professionalisierung von Lehrkraften

Regulierung

N o g

Chancengerechtigkeit

Zusammengefasst kdnnte man die Position der KMK zum
Einsatz von Kl in diesen Bereichen in etwa so beschreiben:
neugierig, offen und experimentierfreudig bleiben, ohne die
notige kritische Distanz zu verlieren.

Was das Lernen und die Lehre betrifft, fordert die KMK,
dass Lernende und Lehrkréfte lernen mussen, kritisch,
aber produktiv. mit Kl-Anwendungen umzugehen, um
,digital mindig zu werden”®® Gleiches gilt fur die Schul-
aufsicht, die den Einsatz von Kl nach Ansicht der KMK
,kritisch-konstruktiv und mit gebotener Offenheit im Sin-
ne einer positiven Fehlerkultur” begleiten soll.5* Anstatt
mit Verboten zu arbeiten (wie etwa jlingst in Hessen mit
Blick auf Handynutzung in der Schule geschehen®®) sollen
SuS den richtigen Umgang mit den neuen Tools lernen.
Neben einem rein technischen Verstandnis von Kl-Anwen-
dungen sei dabei wichtig, dass sowohl Schilerinnen und
Schiiler als auch Lehrende ,die Glte der Ergebnisse von Kl
und deren Wirkung auch aus ethischer Perspektive einschat-
zen [...] kénnen”.%¢ Die Rolle der Lehrenden soll laut KMK im
Unterricht weiterhin zentral bleiben. Die Lander sehen den
Hauptfokus fir den Einsatz von Kl-Systemen zunachst in
den Fachern Deutsch, Mathematik und Fremdsprachen.’?

52 KMK Handlungsempfehlung 2024, S.2

53 KMK, 2024, p. 3

54 Ebd., S.5

55 https://www.hessenschau.de/politik/ab-schuljahr-20252026-hessen-will-handys-an-
schulen-verbieten-v4,handyverbot-schulen-102.html

56 Ebd.

57 Ebd. S. 5
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Entgegen der Empfehlung der Standigen Wissenschaftli-
chen Kommission der Kultusministerkonferenz (SMK) sind
die Lander in ihrer Empfehlung auRerdem offen fur den Ein-
satz von KI-Systemen zum Erwerb von Basiskompetenzen
ab dem Grundschulalter.

Fiir neue Priifungsformen und
mehr Chancengleichheit

Deutliche Veranderungen skizzieren die Lander mit Blick auf
die Prufungskultur. Das gilt einerseits fir die Art und Weise, wie
Leistungen zu Uberprifen sind bzw. wie Tests und Priifungen
gestaltet werden miissen und andererseits fir die Art und Wei-
se, wie Lehrende die Leistungen ihrer SuS bewerten. Laut KMK
braucht es neue Prifungsformen, die neben den sogenannten
Zukunftskompetenzen (Kommunikation, Kollaboration, Kreati-
vitat, Kritisches Denken), ,zusétzlich Kl-bezogene Kompeten-
zen im Sinne einer gelingenden Koaktivitdt von Mensch und
Kl berticksichtigen.”® Am deutlichsten ist die Handlungsemp-
fehlung mit Blick auf Prifungsformate. Priifungen, bei denen
nicht mehr mit Sicherheit festzustellen ist, ob Schiilerinnen
und Schiiler ihre Leistung selbst erbracht haben, sollen ,abge-
schafft oder grundlegend weiterentwickelt” werden.5®

Bei der Leistungsbewertung mit KI mahnt die KMK jedoch zur
Vorsicht: Hier gibt es nach wie vor grolRe Unsicherheiten, etwa
mangelnde Transparenz darlber, wie KI-Systeme zu ihren
Entscheidungen kommen und natlrlich die strengen Vorga-
ben der KI-Verordnung (siehe Begriffsdefinitionen, S. 7).6°

Um unter Lehrenden das Bewusstsein flir diese Fragen zu
scharfen, sollen sie verstarkt bereits wahrend ihrer Ausbil-
dung im Umgang mit KI geschult und fir die Funktionsweisen
von Kl-Systemen sensibilisiert werden.¢' Den Erwerb dieser
Kompetenzen will die KMK zukiinftig in die Standards fir die
Ausbildung von Lehrkraften Gbernehmen.

Vorteile fiir alle

Nicht zuletzt legt die KMK in ihrer Handlungsempfehlung ei-
nen Fokus auf die Chancengerechtigkeit. Der Einsatz neuer
Technologien in der Bildung ist nur dann wirklich gewinnbrin-
gend, wenn er nicht nur diejenigen begunstigt, die die notigen
Ressourcen haben, um sich den Zugang zu ihnen zu leisten
und einen reflektierten und produktiven Umgang mit ihnen
einzulben. Die KMK fordert deshalb, dass alle Lernenden, un-
abhéangig von ihrem sozialen oder finanziellen Hintergrund,
vom Einsatz von Kl-Tools profitieren missen. Sie definiert
eine Reihe von Mallnahmen, um der digitalen Spaltung ent-
gegenzuwirken. Dazu gehoren unter anderem ein kostenloser,
landertbergreifender Zugang zu Kl-basierten Lernumgebun-
gen und die Starkung von Lehrkraften in der Vermittlung von
KI-Kompetenzen®?.

58 (KMK, 2024, p. 6)
59 (KMK, 2024, p. 7)
60 Ebd.

61 KMK, 2024, p. 8
62 KMK, 2024 S.11

3. WO STEHEN DEUTSCHE SCHULEN HEUTE?

Viele Fragen bleiben offen

Die Empfehlung der Kultusministerkonferenz gibt wichtige
Impulse, aber viele Fragen bleiben offen: Konnen staatliche
Kl-Losungen technisch mit kommerziellen Anbietern mithal-
ten? Wie kann ein landerlbergreifendes Angebot aussehen,
das den Schulen auf der einen Seite Rechtssicherheit und
Verlasslichkeit bietet, ohne auf der anderen Seite die Funktio-
nalitat und notige Flexibilitat einzuschranken? Wie konnen be-
reits bestehende Systeme sinnvoll in eine gemeinsame Lern-
umgebung integriert werden?

Die Diskussionen Uber den richtigen Umgang mit Kl an deut-
schen Schulen stehen exemplarisch fir den Richtungsstreit
im deutschen Bildungssystem: Wie sollten die Kompetenzen
zwischen Bund und Landern verteilt sein? Sollte der Bund eine
starkere Rolle spielen? Wie viel sind wir wirklich bereit, in Bil-
dung zu investieren? Wie sehr sind wir wirklich bereit, Bildung
neu zu denken?

Im folgenden Kapitel werfen wir zunéchst einen ndheren Blick
auf die tatsachlichen Moglichkeiten und Chancen, aber eben
auch Risiken, die mit dem Einsatz von KI-Systemen im Bil-
dungsalltag verbunden sind.

13
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4. Moglichkeiten, Chancen & Risiken:
Was Kl (nicht) verandern kann

Im Folgenden wollen wir uns fiinf Bereiche ndher ansehen, in
denen dem Einsatz von Kl-Anwendungen besonderes Poten-
tial nachgesagt wird: I. die Schulverwaltung,ll. personalisier-
tes Lernen, lll. Inklusion, IV. Entlastung von Lehrkraften und
V. neue Prifungsformen.

4.1 Kiinstliche Intelligenz in
Schulorganisation und Verwaltung

KI-Anwendungen kommen nicht nur im Unterricht und zur
Unterstltzung der Lehrkrafte zum Einsatz — wie wir unten
sehen werden -, sondern auch in der Schulverwaltung. Sie
versprechen also sowohl neue padagogische und didaktische
Maglichkeiten als auch administrative und organisatorische
Effizienzgewinne.

Im Rahmen der Reihe ,KI und maschinelles Lernen? der Bun-
deszentrale flr politische Bildung attestiert die promovierte
Bildungspsychologin Anne-Sophie Waag Kl-Anwendungen in
ihrem Beitrag Digitale Autonomie und zeitgemalle Lernkulturs*
grundsatzlich eine disruptive Energie, die ganzlich neue Mog-
lichkeiten freisetzt: KI zwingt die Institution Schule dazu, sich
und ihre Strukturen neu zu denken, etwa was die ,schulische
Organisationsentwicklung” oder die ,statusgruppenubergrei-
fende Zusammenarbeit” angeht.®s

Laut einer unter anderem vom Deutschen Forschungszen-
trum fir Kiunstliche Intelligenz (DFKI) in Zusammenarbeit
mit der Telekom-Stiftung®® verdffentlichten Studie sind die-
se Maglichkeiten aktuell aber eher Wunsch als Wirklichkeit:
Zwar werden in der Praxis vereinzelt schon Stundenplane
mithilfe von KI-Anwendungen erstellt oder schulische Res-
sourcen wie etwa das Personal verwaltet. Doch fehlt es der-
zeit noch an spezialisierten Anwendungen fur das Schulma-
nagement oder die Schulverwaltung.” Aktuell wird vor allem
Schulsoftware, die bereits im Einsatz ist, durch Kl-Plugins
erganzt.®®

So ist es beispielsweise bei dem breit angewandten schuli-
schen Verwaltungsprogramm Untis®®, das durch die KI-An-
wendung teachino, erweitert wird. Die ehemals rein admi-
nistrativ ausgerichteten Maoglichkeiten zur Planung von z. B.
Unterricht, Stundenplan, Vertretungen, Raumbuchungen oder
der Pausenaufsicht werden hier durch Kl-Anwendungen er-

63 https://www.bpb.de/lernen/digitale-bildung /werkstatt/505613/ki-und-maschinelles-
lernen [Abgerufen: 10.03.2025]

64 Waag, 2024

65 Ebd.

66 Telekom-Stiftung, 2023

67 Vgl. ebd., S. 50

68 Vgl. ebd., S. 52

69 https://www.untis.at/de [Abgerufen: 28.02.25]

70 https://www.teachino.io/ [Abgerufen: 28.02.25]

ganzt.” Das Versprechen ist, vor allem bei blrokratischen
Aufgaben zu unterstlitzen und Abldufe zu vereinfachen.
Gleichzeitig unterstiitzen die KI-Erweiterungen aber zum Bei-
spiel auch bei der Unterrichtsplanung.

Neben Administration und Planung konnen KI-Anwendungen
auch zur Evaluation eingesetzt werden. Um die Nachhaltig-
keit und Anschlussfahigkeit von Unterrichtseinheiten fir SuS
besser einschatzen zu konnen, kann es sinnvoll sein, Unter-
richtseinheiten mit dezidierten KI-Anwendungen auszuwer-
ten. AuRBerdem konnen Kl-Anwendungen dabei helfen, zeit-
aufwandige dokumentarische Aufgaben zu erledigen, wie
zum Beispiel die langfristige Deputatsplanung.”?

Es kommen allerdings erst langsam spezialisierte und an
die Anforderungen von Schulen angepasste KI-Modelle bzw.
Plugins zum Einsatz — wie die erwahnten Beispiele von Untis
und teachino veranschaulichen. Expertinnen und Experten
sind sich aber sicher, dass Schulen kiinftig gerade bei organi-
satorischen und administrativen Aufgaben starker von KI-An-
wendungen entlastet werden konnen, zumal der Einsatz von
Kl in diesem Bereich — etwa mit Blick auf die KI-Verordnung
- weitgehend unkritisch ist.”®

4.2 Kiinstliche Intelligenz und
personalisiertes Lernen

Eines der zentralen Versprechen, das mit dem Einzug von Kl-
Programmen in den Schulalltag einhergeht, ist die Personali-
sierung von Lerninhalten. Mit ihm ist der Wunsch verbunden,
SuS besser als bisher nach ihren individuellen Kenntnissen
und Fahigkeiten fordern zu kdnnen.

Zentral ist dabei wiederum der Gedanke der Effizienz: Mithilfe
von Kl-Anwendungen lassen sich ehemals fir alle gleichsam
gultigen Inhalte an das individuelle Lern- und Kenntnisniveau
der SuS anpassen und ,[..] hinsichtlich Parametern wie Form,
Lange, Sprache, Schwierigkeit oder inhaltlicher Fokus adap-
tierfen]”7 Lehrkrafte bekommen damit die Moglichkeit, den
Unterricht abgestuft (binnendifferenziert) zu gestalten — ihn
also bspw. innerhalb ein- und derselben Unterrichtseinheit im
Schwierigkeitsgrad zu variieren.”s Dabei ist sowohl denkbar,
dass die Differenzierung von Lehrkréaften, aber auch von SuS
selbst durchgefihrt wird.”® Auf diese Weise personalisierte
Lerninhalte machen es maoglich, ehemals einheitliches und
unflexibles Lernmaterial an die individuellen Starken und Fa-
higkeiten der SuS anzupassen.

71 https://www.untis.at/de/loesungen/unterricht-stundenplan-vertretungen
[Abgerufen: 28.02.25]

72 Vgl. ebd.

73 Vgl. etwa Telekom-Stiftung, 2023, S. 52

74 Klar, 2024, S. 49

75 Vgl. Neumann et al.,, 2024, S. 232

76 Vgl. Klar, 2024, S. 49f.
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Als Beispiel konnen hier die kommerziellen Kl-Plattformen
fobizz™ oder FelloFish™ herangezogen werden: fobizz etwa
bietet einen flir SuS spezialisierten Chatbot namens Vicky |
Deine Lerntutorin an, der an die individuellen Bedirfnisse der
Lernenden angepasst werden kann und Lerninhalte entspre-
chend aufbereitet. Das Unternehmen beschreibt den Chatbot
selbst als ,eine freundliche KI-Tutorin, die individuelles Lernen
durch ihre maBBgeschneiderten Tipps unterstitzt und hilfreiche
Erklarungen zum Verstandnis komplexer Themen vermittelt.””®

Trotz moglicher Vorteile mit Blick auf Personalisierung, Bin-
nendifferenzierung und Effizienzsteigerung gibt es jedoch
auch kritische Stimmen: Hamisch und Kruschel fragen in
ihrem Beitrag Zwischen Individualisierungsversprechen und
Vermessungsgefahr®® — als Teil eines Sammelbands zum ak-
tuellen Stand der Inklusionsforschung —, ob die Individualisie-
rung von Lerninhalten und Lernprozessen auch automatisch
immer mit einer Verbesserung gleichzusetzen ist.®' Laut ih-
nen bringe Personalisierung zwar eine gesteigerte Anschluss-
fahigkeit pro Schilerin und Schiler mit sich. Positive Effekte,
die aus der Klasse als Kollektiv entspringen, wirden damit
jedoch Ubergangen.t2 Symbiotische Lerneffekte, die gerade
im Miteinander der SuS entstehen, wirden durch individuelle
inhaltliche Arbeit konterkariert.

Neue Feedbackkultur dank KI?

Personalisierung spielt auch beim Feedback als zentrale
Saule des schulischen Lernerfolgs eine wichtige Rolle. Lehr-
kraften fehlt im Schulalltag oft die Zeit, individuell und schnell
Feedback zu geben. Aktuell konnen sie beispielsweise auf
Hausaufgaben nur mittels zeitintensiver Einzelbetrachtung
reagieren.®® Hier unterstitzen KI-Anwendungen: Sie konnen
Feedback-Schleifen verkirzen, indem sie zum Beispiel stell-
vertretend fiir die Lehrkraft Feedback geben, sodass SuS
fur eine Rickmeldung zu ihrer Arbeit nicht bis zur néachsten
Unterrichtseinheit warten mussen.®4 Der KI-Anbieter FelloFish
etwa bietet Lehrenden die Moglichkeit, ihnren SuS individuali-
siertes Feedback zu ihren Aufgaben bereitzustellen, das vor-
ab von den Lehrkraften festgelegten Kriterien folgt.

Knut Neumann et al. kommen in ihrer Studie Generative
Knstliche Intelligenz in Unterricht und Unterrichtsforschung
— Chancen und Herausforderungen® zum Schluss, dass Ki-
basiertes Feedback moglicherweise sogar anschlussfahiger
sein kann als das der Lehrkrafte, da KI-Anwendungen etwa
Sprache, Lange oder auch Komplexitat des Feedbacks indivi-
duell an die Lernenden anpassen kdonnen.

77 https://fobizz.com/de/ [Abgerufen: 27.02.2025]

78 https://www.fellofish.com/

79 https://tools.fobizz.com/ai/chats/1c62241d-5acb-44da-8f73-d3b5ae72adfc
[Abgerufen: 27.02.2025]

80 Hamisch und Kruschel, 2021

81 Vgl. Hamisch und Kruschel, 2021, S. 109f.

82 Vgl. ebd., S. 109ff.

83 Vgl. Schleiss et al.,, 2023, S. 12

84 Vgl. Neumann et al., 2024, S. 229ff.

85 Neumann et al.,, 2024

86 Vgl. ebd.

Zauberwort: Binnendifferenzierung

Die mogliche Auslagerung der Konzeption von Lerninhalten
an Kl-Anwendungen wird durchaus kritisch gesehen: Wenn
Kl-Anwendungen Lerninhalte an einzelne SuS anpassen, ent-
fernt sich die letztendliche Konzeption von Lerninhalten von
der Idee eines selbstgesteuerten und problemzentrierten
Lernens. Dem liegt die Idee zugrunde, dass Lerninhalte gera-
de nicht auf einzelne Befindlichkeiten und Fahigkeiten zuge-
schnitten sein sollten, sondern die Aneignung vorerst prob-
lembehafteter Inhalte einen Lernerfolg verspricht: eine dem
adaptiven und personalisierten Lernen diametral gegenuiber-
stehende Position. In ihrem Paper, Lernpfade in adaptiven und
kunstlich-intelligenten Lernprogrammen: Eine kritische Analy-
se aus mediendidaktischer Sicht,®” nehmen Kerres et al. diese
Bedenken zum Anlass, KI-Anwendungen auf ihren Mehrwert
gegentber traditionellen Lernprogrammen zu hinterfragen.
Sie werfen die Frage auf, ob sich eine Auslagerung von Lern-
inhalten bzw. deren Fremdsteuerung im Sinne bewahrter di-
daktischer Konzepte bewege, die problemzentriert konzipiert
sind und gerade nicht flr einzelne SuS optimiert sein sollen.®

Zusammenfassend lasst sich festhalten: KI-Anwendungen
haben in Lehr- und Lernsituationen grof3es Potential. Durch
die Moglichkeit einer adaptiven Forderung werden optimierte
Lernsituationen maglich, die sich neben Aufgaben in unter-
schiedlichen Schwierigkeitsgraden auch durch unmittelbare
Feedbackstrukturen auszeichnen. Dem steht gegenuber, dass
mit der Individualisierung eine Abkehr von symbiotischen, kol-
lektiven Effekten und dem problembasierten Lernen als er-
folgreichem didaktischen Konzept einhergehen konnte.

Nach der grundsétzlichen Einschatzung des individuellen und
adaptiven Lehr-und Lernpotentials in diesem Unterkapitel, he-
ben die anschlieBenden Absétze spezifischer auf das Poten-
tial von KI-Anwendungen fir die Inklusion ab.

4.3 Kiinstliche Intelligenz als
Inklusions-Multiplikator?

Im Folgenden steht die Frage im Mittelpunkt, inwiefern die
Moglichkeiten der Personalisierung einen Mehrwert fir in-
klusive Bestrebungen im Schulsystem bieten. In Anlehnung
an eine Definition der Kultusministerkonferenz (KMK) kann
Inklusion im Schulbetrieb wie folgt verstanden werden: ,Inklu-
sion [..] bedeutet fiir den Bereich der Schule einen gleichbe-
rechtigten Zugang zu Bildung fir alle und das Erkennen sowie
Uberwinden von Barrieren. Dadurch kénnen sich alle Kinder
und Jugendliche aktiv in das Leben und Lernen einbringen®®.
Die Frage danach, wie Inklusion im Schulalltag gelingen kann,
ist nicht neu. Durch die jingsten Entwicklungen im Bereich
der Kl hat die in Teilen schleppende Diskussion jedoch wieder
Fahrt aufgenommen.

87 Kerres etal., 2023
88 Vgl. Kerres et al.,, 2023, S. 14
89 KMK, 2011,S.3
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Die Moglichkeit, Lerninhalte mithilfe von Kl-Anwendungen
adaptiv zu gestalten, macht sie fir die diverse Gruppe der
Lernenden mit verschiedensten Fahigkeiten und Barrieren
zuganglich. Eines von vielen Beispielen ist etwa die Uberset-
zung von Lerninhalten fiir den Unterricht: Text-to-speech- und
speech-to-text-Anwendungen konnen dazu beitragen, Lern-
inhalte anschlussfahiger und niedrigschwelliger zu gestalten.
Lehrkréfte stehen oft vor der Herausforderung, verschiedene
Sprachniveaus ihrer SuS zu vereinen — etwa wenn Deutsch
nicht die Muttersprache ist®. Ein verbreitetes Tool ist die
Ubersetzungs-KI DeepL®*": Sie ist langst im Schulalltag ange-
kommen und hilft SuS dabei, Aufgabenstellungen in sprach-
licher Hinsicht barrierefreier zu gestalten.

Weniger Personal, trotzdem mehr Inklusion?

Entgegen der Idee, einzelnen Inklusionsschilerinnen und
-schilern padagogische Fachkréfte zur Seite zu stellen, kom-
men Kl-Anwendungen vermeintlich ohne die Aufstockung
des padagogischen Personals aus. Die Diklusionsexpertin
(,Diklusion” = Digitale Inklusion) Lea Schulz strapaziert dieses
Argument in einem Beitrag®? sogar soweit, dass padagogi-
sche und Inklusionskréfte an Schulen bei Ubernahme ihrer
Tatigkeiten durch KI-Systeme kiinftig ihren Arbeitsplatz ver-
lieren konnten.*?

Doch es gibt durchaus auch Stimmen, die dem inklusiven
Potential von KI-Anwendungen eher skeptisch gegenlberste-
hen. Die Entwicklung und der Einsatz von KI-Anwendungen ist
namlich nicht von menschlichem Zutun zu entkoppeln: Janus
et al. konstatieren in ihrem Beitrag K/ als Katalysator fir In-
klusion? in der bpb Reihe KI und maschinelles Lernen, ,dass
Kls lUber Informationen und Daten lernen, die Menschen ein-
geben. Menschen kdnnen jedoch vorurteilsbehaftet sein und
der Kl sogenannte Bias, das heil3t Vorurteile, antrainieren. So
besteht die Gefahr, dass eine Kl Ein- und Ausschliisse von SuS
herbeifiihrt**. KI-Anwendungen greifen also auf Wissensbe-
stande zurick, die selbst nicht zwingend inklusiv konzipiert
sind. Kommen sie darauf aufbauend im Schulunterricht zum
Einsatz, geht von ihnen somit kein rein inklusiver und egali-
sierender Impuls aus, sondern auch die Gefahr, vorhandene
Differenzen und Barrieren zu verstetigen.

Ein weiterer Kritikpunkt greift auf, dass SuS maoglicherweise
vereinsamen oder 6fter mit ihren Problemen allein gelassen
werden, weil angenommen wird, dass KI-Anwendungen ih-
nen genug individuelle Hilfe bieten. Adaptive Lerninhalte kon-
terkarieren damit nicht nur die kollektiv-symbiotischen Lern-
prozesse, die durch das gemeinsame Arbeiten an Inhalten
ermoglicht werden, sondern flihren womdglich zusatzlich
zur Vereinzelung und auch Vereinsamung, da SuS unterei-
nander keine Anknipfungspunkte entlang der Lernmateria-
lien haben.?

90 Vgl. Janus et al., 2023

91 https://www.deepl.com/de/translator [Abgerufen: 25.02.2025]
92 Dr. Lea Schulz [Abgerufen: 11.03.2025]

93 Vgl. Schulz, 2023

94 Janus et al,, 2023

95 Vgl. Janus et al., 2023

Kl # Inklusion, KI = Integration

Ein letztes kritisches Argument schaut aus einer Art Vogel-
perspektive auf die Schnittstellen von Kl und Inklusion: Im
Schulbetrieb angewandte Kl-Systeme, wie fobizz, schulK],
Untis / teachino oder auch DeepL, sind — so, wie sie aktuell
zumeist in Lernsituationen angewandt werden — in der Regel
dahingehend ausgerichtet, vorhandene Defizite auszuglei-
chen und betroffene SuS letztlich an das bestehende Schul-
system anzupassen — sprich, sie zu integrieren.®® Begrifflich
bildet die Integration dabei eine Vorstufe der Inklusion: Wah-
rend das Ziel der Letzteren eine umfassende Anderung des
(Bildungs-)Systems ist, beschrankt sich die Integration auf
die Schaffung von Mechanismen zur Eingliederung aller in
das bestehende (Bildungs-)System. Daran gekoppelt ist eine
ebenfalls auf der Metaebene verortete Debatte, die die grund-
satzliche Fahigkeit zur Umsetzung des inklusiven Gedankens
an deutschen Schulen — etwa auf einer menschenrechtlichen
Ebene - hinterfragt. Diese Debatte sei an dieser Stelle jedoch
nur erwahnt. Eine vertiefte Auseinandersetzung damit wiirde
den Rahmen dieses Papers sprengen.®’

Miriam Klampferer wirft in ihrem Beitrag Was Kinstliche Intel-
ligenz zur Inklusion in der Bildung beitragen kann®® die Frage
auf, ob KI-Anwendungen durch die Gefahr der Vereinzelung
bzw. Vereinsamung auf der einen und integrativen, nicht inklu-
siven Ausrichtung auf der anderen Seite perspektivisch nicht
sogar einen negativen Effekt auf schulische Lernsituationen
und die Fahigkeiten einzelner SuS haben konnten.®®

Insgesamt erweitern Kl-Anwendungen den Inklusionsdis-
kurs um neue Impulse. Mit ihnen als Hilfsmittel kdnnen
inklusive Mechanismen etabliert werden, die — wie sonst
dblich — nicht auf eine Ausweitung des schulischen bzw.
padagogischen Personals angewiesen sind. Genau mit die-
ser Personalisierung gehen jedoch auch Nachteile einher:
Kl-Anwendungen sind nicht unfehlbar und kénnen durch die
Reproduktion von Vorurteilen jene Ausschlisse produzie-
ren, die sie gerade verhindern sollen. Dazu spielt die ohne-
hin virulente Frage der Vereinzelung bzw. Vereinsamung eine
wichtige Rolle, die Hand in Hand mit der ebenfalls negativ
konnotierten Frage nach inklusiver oder eher integrativer
Wirkung von Kl geht.

4.4 Kiinstliche Intelligenz & Lehrkrafte -
Entlastung oder Ablose?

Wie genau kénnen Lehrkrafte durch KI-Anwendungen profi-
tieren und welche Grenzen gibt es dabei? Laufen Lehrkréfte
kinftig sogar die Gefahr, von Kl-Anwendungen und -Tools
ersetzt zu werden? Als Teil eines Sammelbands zur aktuel-
len Diskurslage rund um Kl-Texte zahlt Ann-Kathrin van den
Ham auf Basis mehrerer Meta-Studien in ihrem Beitrag KI-

96 Vgl. Klampferer, 2024

97 Fur weiterfihrende Informationen vgl. etwa den aktuellen Bericht zur Umsetzung
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Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention in der 21. Wahlperiode (2025-2029)
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Textgeneratoren: Eine neue Ara des Unterrichts?1%° einige der
Bereiche auf, in denen KI-Anwendungen bzw. hier vor allem
Kl-Textgeneratoren, Lehrkrafte bereits heute entlasten. Sie
unterstitzen ,[.] (1) die Unterrichtsvorbereitung, (2) die Er-
stellung von Unterrichtsmaterialien, (3) das Bereitstellen von
Vorschlagen und (4) die Durchfiihrung von Sprachiiberset-
zungen sowie (5) die Bewertung der Schiilerleistungen durch
das Erstellen von Bewertungsaufgaben und deren Auswer-
tung™®'. Damit umreil}t sie eine ganze Bandbreite an Tatig-
keiten, die sich in den beschriebenen KI-Anwendungen — wie
FelloFish, fobizz, SchulKI oder auch ChatGPT - spiegeln.

Als Limitationen muss jedoch auf das Stadium des Dis-
kurses sowie die Schulstrukturen verwiesen werden: Die
fluiden und rasanten Entwicklungen im Feld der KI-Technolo-
gie stellen die eher schwerfallige Institution Schule und den
Bildungsapparat als solchen vor grole Herausforderungen,
etwa hinsichtlich der Anpassung von Hard- und Software.

Effizientes Feedback, effiziente Planung

Anknipfend an den Diskurs tber die Moglichkeiten zu Per-
sonalisierung heben Neumann et al. zwei der finf genannten
KlI-Funktionen heraus, die langst in der Praxis angewandt
werden: zum einen Feedbackmaglichkeiten, die eben nicht
nur eine anschlussfahige Ruckmeldung fiir Lernende, son-
dern gleichzeitig eine zeitliche und inhaltliche Entlastung fir
Lehrkréfte bieten.®? Zum anderen planerische Aufgaben,
die im Schulbetrieb und fur Lehrkrafte unter anderem in der
Unterrichtsgestaltung anfallen:,[..] KI [kann] Lehrkréfte bei al-
len Schritten in der Planung, Durchfiihrung und Reflexion von
Unterricht unterstitzen — von der Planung (ber die Realisation
bis hin zur Analyse individualisierter Lernverldufe und der Ab-
leitung daraus resultierender Konsequenzen™°3.

Auch auf konzeptioneller Ebene entwickeln Kl-Anwendun-
gen somit effizienzsteigerndes Potential, zeitaufwandige
Aufgaben zu straffen: Exemplarisch veranschaulicht das die
Kl-Plattform fobizz, die neben schulKl eine der meistgenutz-
ten ihrer Art in Deutschland ist. Laut dem Deutschen Schul-
portal wird sie bereits von mehr als 7500 deutschen Schulen
genutzt.’* Mit Anwendungen wie fobizz lassen sich Arbeits-
blatter fir den Unterricht erstellen: Entlang vorgegebener und
geflhrter Prompts konnen Lehrkrafte inhaltliche Grundlagen,
Prioritdten und Lernziele angeben, woraufhin die KI-Anwen-
dung fertige, jedoch weiterhin adaptierbare Arbeitsblatter er-
stellt.’% Der Prozess der Erstellung ist also an allen Stellen
beliebig individualisierbar und dadurch gleichzeitig effizient.
Um der schulischen Schwerfalligkeit zu begegnen, bietet fo-
bizz entsprechende Fortbildungen an, die Lehrkréafte fit fir die
Anwendung von KI-Anwendungen im Schulalltag und speziell
fuir den Unterricht machen sollen.

Beide schlaglichtartig dargestellten Anwendungsbereiche
zahlen auf das Ressourcenkonto von Schulen ein. Sie unter-

100van den Ham, 2024

101 Ebd,, S. 473

102 Vgl. Neumann et al., 2023, S. 229ff.

103 Neumann et al., 2023, S. 232f.

104 Vgl. Limpert, 2024

105 Vgl. https://fobizz.com/de/arbeitsblaetter_erstellen/ [Abgerufen: 11.02.2025]

streichen damit die Mdglichkeit, dass sich Kl auch kinftig als
Baustein zur inklusiven Weiterentwicklung des Schulsystems
bei gleichzeitiger Entlastung der Lehrkréafte etablieren kann.1¢

Die Schulen und das Geld

Doch auch die KI-Anwendungen innewohnenden Chancen
und Potentiale fir Lehrkrafte kommen nicht ohne Limitationen
aus: All die effizienzsteigernden und entlastenden Moglichkei-
ten bleiben solange in der Schwebe, bis sie flachendeckend
eingesetzt werden konnen. In ihrer Handlungsempfehlung
vom Oktober 2024 hélt die KMK fest, dass eine Entlastung der
Lehrkré&fte erst dann einsetzen kann, wenn sie auch im Um-
gang mit KI-Anwendungen geschult werden.??

Alles in allem versprechen Kl-Anwendungen in der Schu-
le nicht nur die gesteigerte Anschlussfahigkeit von Inhalten
durch ihre Individualisierung, sondern mit Blick auf die Lehr-
krafte ebenso effizienzsteigernde Malinahmen. Im Wege ste-
hen jedoch die Aus- und Weiterbildung der Lehrkrafte sowie
ganz zentral die technische Infrastruktur und nicht zuletzt de-
ren Support und Instandhaltung durch die Schule. Beides ist
in vielen Fallen nicht zuletzt eine Frage der Ressourcen und
der Priorisierung.

4.5 Diktat, Klassenarbeit & Referat -
Veranderung der Priifungsformen

Seitdem generative Kl-Anwendungen, allen voran Chatbots
wie ChatGPT, in der Breite verfiighar sind und Textpassagen,
Referate oder ganze Facharbeiten im Prinzip auf Knopfdruck
binnen kirzester Zeit generiert werden konnen, ist klar, dass
sich Priifmodalitaten andern missen.

Eine erste Orientierung dazu liefert die Handlungsempfehlung
der KMK aus 2024 ,Priifungsformate, die juristisch nicht ein-
wandfrei der in der Aufgabe geforderten eigenstandigen Leis-
tung einer Schilerin bzw. eines Schlilers zugerechnet werden
kénnen, werden abgeschafft oder grundlegend weiterentwi-
ckelt"°® Die KMK unterstreicht den disruptiven Charakter von
KI-Anwendungen im Schulsystem und betont, welch dringen-
den Handlungsbedarf bzgl. schulischer Priifungsleistungen
es gibt. Auch das hessische Kultusministerium vertritt eine
ahnliche Position: Prifungsaufgaben sollten nicht mehr so
gestellt sein, dass sie unmittelbar von KI-Anwendungen be-
arbeitet und beantwortet werden konnen. Stattdessen sollen
kritische, kreative, reflexive und kommunikative Fahigkeiten
starker gefordert werden.™® In dem Sinne halten Maria Klar
und Johannes Schleiss in ihrem Beitrag Kunstliche Intelligenz
im Kontext von Kompetenzen, Prifungen und Lehr-Lern-Me-
thoden™° die bereits gangigen Alternativen der Rickkehr zur
Prasenz-Klassenarbeit ganz ohne KI-Anwendungen oder
eben auf Kl-produzierte Inhalte aufbauende Formate, wie
etwa mindliche Verteidigungen, fest.™"

106 Vgl. etwa die Hochrechnung: KMK, 2023, S. 2ff.
107 Vgl. KMK, 2024, S. 8
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110 Klar und Schleiss, 2024

111 Vgl. ebd, S. 47
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Hochkonjunktur der Klassenarbeit

Mit Blick auf den Einsatz von Kl-Anwendungen bewegen sich
die Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager an
Schulen hinsichtlich ihrer Prifungsformate in einer ambiva-
lenten Position: Offensichtlich kénnen Prifungsleistungen
nicht in ihrem Zustand verbleiben und missen ,Kl-sicher” ge-
macht werden. Demgegentber sollten neue Prifungsformate
einer Moglichkeit zur Anwendung von Kl jedoch nicht im Weg
stehen."? Damit appellieren Klar und Schleiss an die Techno-
logieoffenheit der Schulen.

Dem Aspekt der Bewertung bzw. Benotung kommt insgesamt
eine besondere Stellung zu: ,Leistungsbewertung ist und bleibt
eine pddagogische und hoheitliche Aufgabe, die als Verwal-
tungsakt im schulischen Kontext ausschliellich von Lehrkréf-
ten erflllt werden kann. Das Profilingverbot der automatisier-
ten Einzelfallentscheidung nach Art. 22 Abs. T DSGVO gebietet
es, dass immer eine menschliche Letztentscheidung gewahr-
leistet sein muss, sofern die Datenverarbeitung fir die Betrof-
fenen rechtliche Wirkungen entfaltet oder aber in &hnlicher
Weise beeintrachtigt”, schreibt etwa die KMK in ihrer aktuellen
Handlungsempfehlung™2. Die Informatikerin Katharina Zweig
schreibt dazu in ihrem Beitrag aus der Reihe Aus Politik und
Zeitgeschichte™* im Oktober 2023: ,Es gibt keinen Algorithmus,
der zu einer Note fihrt. Wir fordern als Gesellschaft aber trotz-
dem, dass das, was der eine Lehrer als 'sehr gut’ bezeichnet,
eine andere Lehrerin nicht als ‘durchgefallen’ bezeichnen sollte.
Noten sollen eine Leistung bewerten, auf die man sich in gewis-
sem Rahmen einigen kann. Eine starke Diskrepanz muss daher
immer begrindbar und fiir andere Experten nachvollziehbar
sein. Da wir dem Computer hier keine Regeln vorgeben kénnen
und diese auch nicht von der Maschine fiir uns nachvollziehbar
aus Daten herausgearbeitet werden kénnen, kann die Maschine
solche Werturteile ebenfalls nicht fiir uns fallen"1"s.

Eine Entlastung der Lehrkréfte, etwa in Form der Komplexi-
tatsreduktion von Facharbeiten, via Kl ist zwar moglich, doch
die finale Benotung bleibt somit auch in Zukunft eine mensch-
liche Angelegenheit. Als Best-Practice-Beispiel lasst sich hier
das vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung ge-
forderte Projekt Ki-Exam™ anflhren. Anliegend an die Posi-
tion der KMK zielt die Anwendung darauf ab, die Bewertung
von Freitextaufgaben in (hoch-)schulischen Priifungen zu
unterstitzen, sie jedoch nicht zu Ubernehmen. Aufbauend
auf LLMs will die Anwendung drei zeitintensive Operationen
der Bewertung unterstitzen: ,Inhaltliche Gruppierung ein-
gereichter Lésungen, Aufzeigen von Ahnlichkeiten zwischen
Musterlésung und eingereichter Lésung sowie Visualisierung
der von der Kl ermittelten Ergebnisse zur effizienten Weiter-
verarbeitung durch Korrigierende™. Da sich die Anwendung
noch im Teststadium befindet, ist sie in ihrer Reichweite ein-
zuschranken und wird entsprechend noch nicht in der breiten
Praxis angewandt. Dennoch zeigt das geforderte Vorhaben, in
welche Richtung sich die Prifungspraxis bewegt.

112 Vgl.ebd,, S. 46

113 KMK, 2024,S. 6

114 APUZ 42/2023: Kiinstliche Intelligenz [Abgerufen 24.03.2024]
115 Zweig, 2023,S.7

116 https://www.ki-exam.de/ [Abgerufen: 27.02.2025]

117 KI-Exam, 2025

Insgesamt steht der Bereich Priifungsleistungen und -modali-
taten damit symptomatisch fir den Einzug niedrigschwelliger
Kl-Anwendungen in die Schule und das Bildungssystem. Die
Anwendungen stellen lange Zeit etablierte Mechanismen in
Frage und provozieren zur Veranderung.

Kl ist gekommen, um zu bleiben

Wie sich zeigt, bietet Kinstliche Intelligenz im Bildungswe-
sen vielféltige Mdglichkeiten und Chancen, insbesondere
in den Bereichen Schulverwaltung, personalisiertes Lernen,
Inklusion, Entlastung von Lehrkraften und neuen Prifungs-
formen. In der Schulverwaltung verspricht KI administrative
Effizienzgewinne, obwohl spezialisierte Anwendungen noch
rar sind. Personalisiertes Lernen kann den SuS motivierende
Lernerfahrungen ermaglichen, birgt jedoch die Gefahr, sym-
biotische Lerneffekte zu vernachlassigen. Inklusion kdnnte
durch KI geférdert werden, doch besteht das Risiko, dass
durch den Einsatz von KI-Anwendungen Vorurteile reprodu-
ziert und SuS vereinzelt werden. Lehrkrafte kdnnten durch
Kl entlastet werden, missen jedoch erst im Umgang mit ihr
geschult werden, um die Technologie effektiv zu nutzen. Ei-
nige Prifungsformen muissen sich grundlegend verdndern
oder werden gar obsolet. Die Bewertung von Schulerinnen
und Schilern kann zwar von Kl-Anwendungen unterstitzt
werden, allerdings muss die letztliche Entscheidung immer
bei einer Lehrkraft liegen.
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5. Ein Blick auf die Empirie

Nachdem wir den Fokus auf die verschiedenen Anwendungs-
szenarien von Kl-Anwendungen im Bildungssystem gerichtet
haben, wollen wir nun priifen, inwiefern sich gewisse Effekte
bereits empirisch belegen oder zumindest nachvollziehen
lassen. Grundsaétzlich gilt auch im Jahr 2025, dass sich noch
nicht mit Sicherheit sagen lasst, was der Einsatz von KI-An-
wendungen mit dem Lernen und der Lehre macht. Wahrend
,einfachere” KI-Anwendungen schon einige Jahre in Gebrauch
sind, sorgte erst das Aufkommen von (browserbasierten)
LLMs (sprich: die Einflihrung von ChatGPT Ende 2022) fiir die
Relevanz, die Kl im Bildungsbereich heute zugeschrieben wird.
Langzeituntersuchungen zu deren Nutzung — neben ChatGPT
sind hier beispielsweise die Konkurrenz-Modelle Gemini, Mist-
ral und Claude zu nennen - sind rein logisch ausgeschlossen.

Die Hoffnungen auf positive Veranderung sind jedoch grof
und so entstehen in hoher Geschwindigkeit neue Anwendun-
gen, die mehrheitlich auf den genannten Modellen basieren
und — wie flr viele Software-Produkte Ublich — oft bereits
dann auf den Markt kommen, wenn sie noch nicht ausge-
reift sind. Studien zu solchen ,Beta-Anwendungen” sind mit
Vorsicht zu genielRen, da ihre Ergebnisse sich in der Regel
zunachst nur auf eine bestimmte Version eines bestimmten
Modells beziehen lassen. Zu beachten ist aulserdem, dass bei
Erscheinen einer Studie nicht selten bereits eine Nachfolge-
version des untersuchten Tools verfligbar ist.

Insgesamt steht die Forschung zu Kl-Anwendungen in der
Schule also recht am Anfang. Wir befinden uns noch in einer
,wilden Explorationsphase”, wie der Computerlinguist und
Experte fir Kl in der Bildung Prof. Dr. Walt Detmar Meurers
Anfang 2025 in einem Interview'® sagte. Dies sollten alle, die
sich mit dem Thema befassen, im Hinterkopf behalten.

5.1 Kl im Schulbetrieb: Zwischen
Randerscheinung und Hype

Im Einklang mit dieser Vorbemerkung steht, dass das The-
ma Kl zwar in der Bildungspolitik angekommen ist, im prakti-
schen Schulbetrieb aber noch nicht institutionalisiert worden
ist." Wie KI-Anwendungen in der Schule eingesetzt werden,
ist hochst abhangig vom Engagement einzelner Schultrager,
-leitungen und Lehrkrafte. Einheitliche Regelungen oder gar
Curricula existieren nicht.

Eine Entwicklung ist aber durchaus erkennbar: So gaben
Anfang 2023 beispielsweise nur 11 Prozent der Schulleitun-
gen an, dass an ihrer Schule ITS genutzt werden.’ In einer
weiteren Umfrage vom Marz 2023 gaben 22 Prozent der be-
fragten Lehrkrafte an, ChatGPT im Unterricht zu nutzen.'?
Im Januar 2024 sagten schon 48 Prozent der befragten

118 https://www.podcast.de/episode/653809955/3x07-intelligente-tutorielle-systeme-
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121 PhV NRW, 2023

Lehrkrafte, sie wiirden generative KI-Systeme wie ChatGPT
fUr ihre Arbeit nutzen,?? und Mitte 2024 erklarten 51 Pro-
zent, sie hatten bereits Erfahrungen mit KI-Anwendungen im
Schulkontext gesammelt — doch nur 28 Prozent wollten dies
auch kiinftig tun'23,

Erklarungen fur diese Zuriickhaltung der Lehrkrafte kdnnten
grundsatzliche Bedenken sein, wie sie in der Gesamtbevol-
kerung vorherrschen'4, was nicht einer gewissen Ironie ent-
behrt, wie in einem Beitrag des Virtuellen Kompetenzzent-
rums Kinstliche Intelligenz und wissenschaftliches Arbeiten
bemerkt wird: Es ,zeigt sich, dass die allgemeine Offentlich-
keit extrem skeptisch ist, was den Einsatz von Kl in der Schule
betrifft, obwohl ein Grol3teil selbst oft gar keine Erfahrung mit
Kl hat und nur eine Minderheit Kl aktiv im alltaglichen Lern-
prozess nutzt“1?5, Bei vielen Lehrkraften scheint statt Skep-
sis aber eher Unsicherheit zu herrschen, da Kompetenzen,
Vorgaben sowie rechtliche und ethische Richtlinien fir den
Umgang mit KI-Anwendungen fehlten, so das Ergebnis einer
aktuellen Befragung'¢ an deutschen und Osterreichischen
Schulen. Das Vertrauen in Kl-Systeme wachse jedoch, ins-
besondere zur Unterstlitzung von Lehrkraften und im Fern-
unterricht; bezliglich der Auswirkungen auf das Bildungs-
niveau und die Kreativitat der Lernenden bleiben Zweifel.'?
Maoglicherweise fehlte zunachst auch der Anstol} seitens der
Schultrager und -leitungen — wegen anderer Prioritaten, zu-
mindest vor ChatGPT: Im Jahr 2021 gaben fast alle Schultra-
ger (92 Prozent) an, einen vermehrten Kl-Einsatz als techni-
sches Entwicklungsprojekt an ihren Schulen zu beflirworten,
und 88 Prozent gingen davon aus, dass Kl an Schulen in den
nachsten Jahren unvermeidbar sein werde; gleichzeitig hatte
das Thema Kl nur bei 29 Prozent der Schultrager eine hohe
Prioritat. Ein Schritt nach dem anderen? Schliellich verflg-
ten nur 81 Prozent der befragten Schulen Gber ausreichende
Serverleistung und WLAN, Mangel offenbarten sich zudem
bei Speicherlosungen, Endgeraten, Access Points, Lernma-
nagementsystemen, Datenbanksystemen und digitalen Ta-
feln, ganz zu schweigen von Personal und finanziellen Mitteln,
um die Digitalisierung der Schulen voranzutreiben (siehe dazu
auch Kapitel 111).128

Immerhin schneiden deutsche Schulen inzwischen besser
ab als die in vielen anderen europaischen Landern: ,48 %
der Schiler:innen — und somit weniger als der européische
Durchschnitt von 59 % — berichten von fehlenden Geréten
und 42 % nennen schlechte Internetverbindungen (im Ver-
gleich zu 57 %)"12°.
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19


https://www.podcast.de/episode/653809955/3x07-intelligente-tutorielle-systeme-mit-prof-dr-detmar-meurers
https://www.podcast.de/episode/653809955/3x07-intelligente-tutorielle-systeme-mit-prof-dr-detmar-meurers

20 | 5. EIN BLICK AUF DIE EMPIRIE

5.2 Effekte von Kl-Einsatz: Eindeutiges
Urteil bislang kaum maoglich

Der Status quo (siehe auch Kap. 3 ,Wo stehen deutsche Schu-
len heute?") lasst erahnen, dass noch eine gewisse Zeit verge-
hen konnte, bis es zum flachendeckenden Einsatz von KI-An-
wendungen im schulischen Bereich kommt. Diese Zeit lielke
sich nutzen, um zu reflektieren, welcher Umgang sinnvoll ist.
Die wissenschaftliche Forschung kann dazu erste Hinweise
geben, wenn auch, wie bereits beschrieben, Einschrankungen
hinsichtlich der Generalisierbarkeit von Studienergebnissen
bestehen.

Bezogen auf das Lernen zeigt die Forschung bislang teilweise
negative, teilweise positive Effekte — auch abhangig davon,
welche Rolle Kl spielt: als Werkzeug oder als Tutor. Wenn
KI-Anwendungen blo® zum Erledigen von Aufgaben genutzt
werden, also etwa wie ein Taschenrechner gehandhabt wer-
den, hat dies in der Regel keinen positiven Effekt auf den Lern-
fortschritt; ITS schneiden hingegen tendenziell besser ab, so
der Eindruck der Erziehungswissenschaftlerin und KI-Exper-
tin Prof. Dr. Johanna Fleckenstein.’3°

Besonders breit rezipiert und entsprechend tonangebend war
die Studie Generative Al can harm Learning."®' Die Autorinnen
und Autoren beobachteten in einem Experiment, dass SusS,
die einen Mathematik-Tutor auf Basis von GPT-4 als ,Kriicke”
beim Lernen benutzten, auf sich allein gestellt schlechter ab-
schnitten als ihre Mitschilerinnen und Mitschiiler, die keine
tutorielle Hilfe durch die Anwendung hatten. Ahnliche Ergeb-
nisse lieferte auch ein Experiment, bei dem SuS zunéachst
uber mehrere Wochen Kl-generierte Verbesserungsvorschla-
ge zu ihren Texten erhielten, spater nicht mehr. Die anfang-
liche Leistungssteigerung setzte sich nicht fort, da die SusS of-
fenbar nicht aktiv von der Kl-Assistenz gelernt, sondern sich
einfach auf deren Hilfe verlassen hatten.'32

Kritisches Denken gilt als Schliisselkompetenz

fiir die personliche Entwicklung und wird zu den
sogenannten 215t Century Skills gezahlt. Es meint

die Fahigkeit sich selbst und die eigenen Gedanken
sowie Informationen kritisch hinterfragen zu kénnen,
um daraus Schlussfolgerungen zu ziehen und
miindig handeln zu kénnen. Die Fahigkeit zum
kritischen Denken setzt voraus, dass man in der Lage
ist einen Sachverhalt aus unterschiedlichen Perspek-
tiven zu betrachten, eigenstéandig Informationen

zu recherchieren, diese kritisch einzuordnen und
Entscheidungen, die man auf Basis dieser Informatio-
nen trifft, zu reflektieren. Gerade der kritische
Umgang mit Quellen wird in einem Mediendkosys-
tem, in dem Absender*innen zunehmend schwer
zuzuordnen sind, immer wichtiger.
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Macht Kl also (denk-)faul? Die jlingere Forschung fasst die-
se Beflirchtung unter zwei Schlagworten zusammen: ,cog-
nitive offloading” und ,meta-cognitive laziness”. Die Begriffe
beschreiben das Phdnomen, dass Nutzerinnen und Nutzer,
die sich (zu) sehr auf KI-Software verlassen, eigene kognitive
Fahigkeiten wie etwa kritisches Denken verschlechtern oder
gar nicht erst erlernen.

Demnach ,sind das kognitive Engagement im Sinne allgemei-
ner Freude am Nachdenken, negativ mit einer Reihe verschie-
dener eindeutig schulbezogener Nutzungsweisen generativer
Kl korreliert, z. B. dem Ldsen von Mathematikaufgaben oder
dem Beantworten von Fragen der Lehrerinnen und Lehrer. Dar-
aus kénnte man schlie3en, dass eine hdufigere Nutzung von K|
mit einer Abnahme des kognitiven Engagements einhergehen
kann.”33 So lautet das Ergebnis einer Studie von 2023, bei der
mehr als 200 SuS von vier deutschen Gymnasien zu ihrer Nut-
zung generativer K| befragt wurden. Zum Zeitpunkt der Um-
frage war ChatGPT allerdings erst wenige Monate verfiigbar.

In einer experimentellen Studie aus dem Jahr 2024 verglichen
Forschende die Motivation, Selbstregulierung und Lernerfolg
von 117 Studierenden, die entweder mit ChatGPT, einem
menschlichen Tutor, einem Software-Tool oder ohne Lernhilfe
lernten. Auch sie befiirchten im Angesicht ihrer Beobachtun-
gen eine Stagnation wichtiger kognitiver Fahigkeiten: ,Lear-
ners might become overly reliant on ChatGPT, using it to easily
complete specific learning tasks without fully engaging in the
learning or actively participating in the regulation process 34,

Auf der Grundlage mehrerer Umfragen und Interviews mit
mehreren Hundert Teilnehmenden aus dem Vereinigten Ko-
nigreich folgerte Gerlich (2025), dass K| beim Lernen einfa-
cher Fahigkeiten helfen kdnne, moglicherweise aber nicht je-
nes analytische Denken fordere, das notwendig wére, um das
Gelernte anzuwenden.

Im Widerspruch dazu stellte eine chinesische Forschungs-
gruppe in einer Uberpriifung und Meta-Analyse experimen-
teller Studien fest, dass ChatGPT potentiell zu besseren
schulischen Leistungen fihre und fir affektiv-motivationale
Zustande (z. B. das Erleben von Freude, Zufriedenheit, Interes-
se, Selbstwirksamkeit) und die Neigung zum Denken hoherer
Ordnung sorge — bei gleichzeitiger Verringerung der geistigen
Anstrengung.’3s

Bezogen auf schulische Leistungen wird Kl-Anwendungen
auch in vielen weiteren Untersuchungen ein positiver Einfluss
attestiert. So beschrieben Forschende den Einfluss eines ITS
namens Rori sogar als potentiell ,equal or greater than a year
of schooling”?®. In ihrer Studie wurden 500 SuS mit Zugang
zu einem via WhatsApp verflgbaren Tutorsystem ausgestat-
tet, um damit eine Stunde pro Woche Mathe zu lernen. Im Ver-
gleich zu ihren Mitschilerinnen und Mitschilern erreichten
sie um mehrere Stufen bessere Noten.
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Auch andere Forschende beobachteten, dass die regelmafi-
ge Unterhaltung von SuS mit einem Chatbot-Tutor die Wahr-
scheinlichkeit erhohte, Bestnoten zu erhalten.’®” Die Studie Al
Tutoring Outperforms Active Learning, die bislang jedoch nur
als Preprint veroffentlicht wurde, kam zu dem Ergebnis, dass
SuS mit Hilfe eines ITS in kirzerer Zeit mehr als doppelt so
viel lernten wie die Kontrollgruppe.'3®

Die teils gegensatzlich erscheinenden Ergebnisse hangen si-
cher auch vom jeweiligen Studiendesign ab. Augenfallig sind
die verschiedenen Perspektiven: Mal werden Leistungen (i. d.
R. in Form von Schulnoten) betrachtet, mal kognitive Fahig-
keiten oder Faktoren wie Motivation. Zudem sind die Unter-
suchungsobjekte nicht immer gleich (Schulformen, Alters-
gruppen etc.).

5.3 Lehrkrafte konnen von KI-Anwendungen
profitieren, aber nicht bei allen Aufgaben
gleichermaflen

Neben dem Einsatz in Form von Lern-Tools sollen KI-Anwen-
dungen auch dazu dienen, die Aufgaben von Lehrkraften zu
dbernehmen. Auch zu diesem Einsatzbereich liegen erste
wissenschaftliche Erkenntnisse vor, insbesondere zum Feed-
backgeben, Bewerten und Benoten von bzw. zu Aufséatzen.

Ein US-Forschungsteam stellte fest, dass Studierende beim
Schreiben von Essays grundsétzlich profitieren, wenn sie
ein LLM-generiertes Feedback erhalten. Dabei steigerte das
Feedback die Motivation mehr als die Leistung.”™®® Das Er-
gebnis steht im Einklang einer Meta-Analyse, die gesteigerte
Motivation, positive Emotionen und (Bereitschaft zu) Uber-
arbeitungen von Texten seitens SuS und Studierenden, die
Kl-generiertes Feedback erhielten, beschreibt.4°

Wie gut dieses Feedback im Detail ist und ob es mit Feedback
durch Lehrkréfte mithalten kann, dazu gibt es unterschiedli-
che Ergebnisse.

Ohne auf die spezifische Aufgabe zugeschnittenes Prompting
lieferten LLMs wie ChatGPT in verschiedenen Studien kein ef-
fektives bzw. konstruktives Feedback zu Texten von Studie-
renden.™ Dem widerspricht jedoch eine Studie, die zeigte,
dass GenAl akkurates Feedback geben kénne, ohne themen-
spezifisches Training erhalten zu haben.'2 Dem Feedback sei
jedoch nicht blind zu vertrauen, insbesondere in Prifungskon-
texten, worauf auch andere hinweisen.

Auch was die Benotung durch KI-Anwendungen angeht, kom-
men Studien zu gegensatzlichen Ergebnissen. Wahrend die
einen Forschenden schreiben, mit minimalem Prompt Engi-
neering konne GPT-4 ebenso gut benoten wie Lehrkrafte,3
stellten andere eine ,zufallsabhéangige Volatilitét von Feedback
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und Bewertung“** eines in Deutschland sehr verbreiteten Kor-
rekturtools fest. Unabhangig davon muss die Benotung letzt-
lich immer den Lehrkréften obliegen (siehe Kapitel Il und 1V).
Andere Aufgaben wie bspw. das Kl-gestiitzte Verfassen von
Elternbriefen oder die Erstellung von Lehrmaterial scheinen
noch wenig erforscht. Vermutlich kann der Einsatz von KI-An-
wendungen gerade bei letzterem jedoch einen gro3en Nutzen
bringen. Einen Hinweis darauf gibt bspw. eine Studie, in der
Lehrvideos, die von KI-Anwendungen generiert wurden, mit
von Lehrkréaften erstellten Lehrvideos verglichen wurden. Die-
se fuhrten zu vergleichbaren Lernergebnissen, der Aufwand
der Erstellung durch Kl war jedoch ungleich kleiner.'4s

Als erstes Fazit ldsst sich also festhalten: Kl ist kein Wunder-
mittel, sondern ein Werkzeug, das gerade im sensiblen Bil-
dungsbereich mit Bedacht eingesetzt werden muss. KI-An-
wendungen konnen Lehrkrafte unterstiitzen, indem sie ihnen
einfache Aufgaben abnehmen und Schilerinnen bzw. Schiler
beim Lernen helfen, aber sie kdnnen Lehrkrafte nicht erset-
zen."¢ Was dies angeht, unterscheiden sich KI-Anwendungen
nicht von friheren Bildungstechnologien.™”

5.4 Mehr Forschungsliicken als gesicherte
Erkenntnisse

Wie eingangs beschrieben, besteht die grote Forschungs-
licke derzeit hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen des
KI-Einsatzes in der Schule. Positive wie auch negative Effekte
konnten sich erst mit der Zeit einstellen.

Langzeitstudien sind auch nétig, um Neuigkeitseffekte auszu-
schlielen. Die beschriebenen positiven Effekte etwa auf Lern-
motivation kdnnten schlieBlich darauf zuriickzufiihren sein,
dass es sich um ein neues, aufregendes Lern-Tool handelt —
der Effekt kdnnte mit einer Gewdhnung an das Tool aber mit
der Zeit zurlickgehen oder ganz verschwinden™.

HalR (2024) bemerkt auerdem: ,Bisher wurden die verschie-
denen Teilnehmenden ausschlie8lich nach potenziellen ne-
gativen Einflissen auf das Lernen gefragt, positive Erlebnis-
se wie Spall oder Neugier spielten keine Rolle und auch die
tatsachliche Verdnderung des Lernverhaltens ist noch nicht
untersucht4°.

Auch Studien mit grolRen Stichprobengroflen sind derzeit
noch schwer zu finden. Angesichts des sehr dynamischen
Forschungsfeldes ist also noch erheblich mehr wissenschaft-
liche Arbeit nétig, um gesicherte und vergleichbare Erkennt-
nisse zu erlangen.
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6. Handlungsbedarf und -moglichkeiten

Auch wenn es nicht quantifizierbar ist: Augenscheinlich stehen
den vielen in Kapitel IV genannten Chancen von Kl-Nutzung
im Bildungsbereich nicht weniger Herausforderungen gegen-
Uber. Sie wurden nicht nur durch einzelne Lehrkrafte im Trial-
and-Error-Verfahren erkannt und benannt, sondern sind auch
Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung, aus der sich
inzwischen eine ganze Reihe von Empfehlungen ableiten Iasst.

Die Ubergeordnete Herausforderung besteht offenkundig
darin, dass Deutschland keine KI-Bildungsstrategie hat, die
auf diese Chancen und Herausforderungen abgestimmt ist.
Schlimmer noch, es existiert nicht einmal ein belastbares
einheitliches Konzept — weder auf Bundes- noch auf Lander-
ebene. ,Angesichts der Komplexitdt und der Bedeutung der
Thematik ist eine bundesweite Zusammenarbeit jedoch ent-
scheidend fir die langfristig erfolgreiche Integration von Kl im
Bildungskontext“%°, stellte die Managementberatung Kearney
in Zusammenarbeit mit der Deutschen Kinder- und Jugend-
stiftung fest, deren Einschatzung hier exemplarisch genannt
sei. Das Unternehmen pladiert fir eine zentrale Instanz, eine
,Kl-Taskforce”, die den Gesamtprozess steuert und die Ent-
wicklung einer Kl-Strategie federfihrend leitet. Auch das
deckt sich mit der Meinung von Expertinnen und Experten.
So forderte etwa die Professorin fiir Wirtschaftsinformatik
Doris Welels vor dem Bundestagsausschuss fir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschatzung ebenfalls eine ,Ki-
Taskforce”s' Bei der Entwicklung einer solchen KI-Strategie
gibt es vieles zu berticksichtigen.

Schulen zu Reallaboren machen

Grundsaétzlich ist kritisch zu prifen, welcher Einsatz von Ki-
Anwendungen in der Schule unter welchen Bedingungen wirk-
lich sinnvoll ist — und welcher nicht. ,Ein zielfihrender Einsatz
der Anwendungen muss evidenzbasiert, altersangemessen,
wissenschaftsgeleitet und anknipfend an den individuellen
Lern- und Leistungsstand der SuS erfolgen®, schreibt die Kul-
tusministerkonferenz in ihrer aktuellen Handlungsempfeh-
lung.’s? Wie das vorangegangene Kapitel gezeigt hat, lasst
sich derzeit jedoch noch langst nicht jede Frage evidenzba-
siert beantworten. Vieles muss erst noch ausprobiert und er-
forscht werden. Die Standige Wissenschaftliche Kommission
der Kultusministerkonferenz rat auch daher zur systemati-
schen Erprobung von LLM, um schnell gesicherte Erkenntnis-
se zu Einsatzmoglichkeiten und Risiken zu erlangen.’s®

Daflr braucht es die Schulen, denn sie sind der Ort, an dem
der Kl-Einsatz erprobt werden kann und muss — schlielilich
sollen die Anwendungen dort auch eingesetzt werden. Die
EU-Kommission sieht Lehrkrafte und Schulleitungen in einer
zentralen Rolle und schreibt: ,Deshalb ist es von Bedeutung,
dass [sie] die Chancen und Herausforderungen der Nutzung
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von Kl-Systemen kennen und verstehen und wissen, wie sie
das Lehren, Lernen und Bewerten verbessern konnen. Dies
wird zur Entwicklung neuer digitaler Kompetenzen fiihren"%4.

Die Lehrkrafte und Schulleitungen sind also vorzubereiten
auf ihre neue Rolle vor und nach der Einflihrung von KI-Sys-
temen im Unterricht. Es braucht eine KI-Kompetenz, die ein
Bewusstsein fiir deren Eigenschaften, insbesondere ihre Li-
mitationen, beinhaltet und fur ein entsprechendes Handeln
sensibilisiert. Aullerdem miissen sich Lehrkrafte ihrer eige-
nen Biases bewusst werden, zum Beispiel der verbreiteten
Fehlannahme, Kl-generierte Texte zuverlassig erkennen zu
kénnen™s. Nur auf Grundlage einer solchen Kompetenz kon-
nen Lehrkrafte begriindet entscheiden, ob, wann und wie sie
KI-Anwendungen im Unterricht nutzen mdchten. Schleiss et
al. (2023) betonen, dass Lehrkréfte dies ,autonom entschei-
den kénnen [missen]'%¢. Es liegt auf der Hand, dass es nicht
reicht, wenn die Aneignung einer solchen Kl-Kompetenz Teil
des Lehramtsstudiums wird — es bedarf jetzt, flichendecken-
de[r] Qualifizierungsangebote ™ fir alle Lehrkréfte.

Auch Schiilerinnen und Schiiler brauchen die entsprechenden
Kompetenzen. Bislang sind sie nicht in ausreichendem Male
in der Lage oder willens, von LLM generierte Texte kritisch zu
hinterfragen und Aussagen zu priifen.'s® Zudem muss der Ge-
fahr begegnet werden, dass das kritische Denken und damit
assoziierte Prozesse leiden konnten.™® Forschende schlagen
deshalb unter anderem vor, zu prifen, ob Lernende fir die
Nutzung von Kl-Lernanwendungen bereit sind, bevor diese
tatsachlich eingesetzt werden,'®® und ihre Eigenverantwor-
tung zu férdern™et.

Was rechtlich zu beachten ist

Wie bei technischen Innovationen in der Anfangsphase Ub-
lich, bestehen auch beim Kl-Einsatz in der Schule zahlreiche
rechtliche Fragen, die geregelt werden mussen. Vorgaben
dazu finden sich unter anderem in der Kl-Verordnung der EU
(KI-V0), die KI-Anwendungen in Risikogruppen unterteilt und
entsprechend strengere oder weniger strenge Grenzen fir de-
ren Einsatz setzt. Dem eigentlichen Text der Verordnung ist
der Erwagungsgrund Nr. 56 vorangestellt, der besagt, dass
KI-Systeme in der Bildung als hochriskant eingestuft werden
sollten, insbesondere wenn sie zur Uberwachung dienen, also
zum Beispiel das Schummeln bei Klausuren erkennen sollen,
oder die Leistungen von Personen beurteilen und bewerten
sollen, womit sie wesentlich Einfluss auf den Verlauf der Bil-
dung und des Berufslebens einer Person nehmen kdnnen."62
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Weiter heil3t es dort: ,,Bei unsachgemaler Konzeption und Ver-
wendung kénnen solche Systeme sehr intrusiv sein und das
Recht auf allgemeine und berufliche Bildung sowie das Recht
auf Nichtdiskriminierung verletzen und historische Diskriminie-
rungsmuster fortschreiben, beispielsweise gegeniiber Frauen,
bestimmten Altersgruppen und Menschen mit Behinderungen
oder Personen mit einer bestimmten rassischen oder ethni-
schen Herkunft oder sexuellen Ausrichtung.”®3

Daraus ergibt sich, dass der Uberwiegende Teil der Kl-
Anwendungen im Bildungsbereich in die Kategorie der
hochriskanten Systeme nach Artikel 6 Abs. 2 bzw. An-
hang Il der KI-VO fallt, fir die besondere Anforderungen
und Grenzen gelten. Vorgeschrieben sind unter anderem
das Erstellen von detaillierten Logs zwecks Nachvollzieh-
barkeit sowie die Nutzung qualitativ hochwertiger Trai-
ningsdaten, um diskriminierenden Output zu vermeiden.
,Die Beurteilung der regulatorischen Konformitét einzelner Pro-
dukte mit den technischen Vorgaben kann nicht durch einzel-
ne Lehrkréfte sichergestellt werden”, schreibt das Beratungs-
unternehmen Kearny und schlagt vor: ,Daher liegt es nahe,
dass eine zentrale Instanz, wie beispielsweise die Landes-
ministerien fir Bildung, diese Verantwortung (bernimmt."164
Wikimedia sieht hier den Bund in der Pflicht, der kurzfristig
die Nachvollziehbarkeit von spezifischen KI-Anwendungen
fir Nutzende gewahrleisten und mittelfristig mit den Landern
eine unabhangige Kl-Priifstelle einflihren solle."6s

Die KI-VO enthalt in Artikel 4 tbrigens auch Schulungspflich-
ten flr Anbieter und Betreiber von KI-Systemen, die seit dem
2. Februar 2025 gelten. Demnach mussen alle, die die Sys-
teme nutzen, Uber ein ,ausreichendes Mal3 an KI-Kompetenz
verfligen".16®

Beim Kl-Einsatz in der Schule kommt auch die DSGVO ins
Spiel. Der Datenschutz betrifft etwa den Umgang mit Userda-
ten, der in vielen Fallen nicht transparent ist. Datenschutzkon-
zepte sind im Hinblick auf den Einsatz eines KI-Systems zu er-
weitern. ,Hier sind klare Handlungsempfehlungen fir Schulen
erforderlich, die verdeutlichen, welche Handlungsspielrdaume
im schulischen Kontext bestehen und wie Kl-basierte Tools un-
ter Einhaltung der DSGVO in das schulische Lernen eingebun-
den werden kénnen.”'¢7 Klarheit brauchen auch Anbieter von
Kl-Anwendungen fiir den Schulbetrieb: Bisweilen prift jedes
Bundesland individuell, ob Anwendungen den Datenschutz-
standards entsprechen. Eine einheitliche, bundesweite Losung
wirde hier auf beiden Seiten flr Sicherheit und Entlastung
sorgen. Mit VIDIS', eduCheck digital'®® und DIRECTIONS'°
befassen sich aktuell gleich zwei Digitalpakt- und ein BMBF-
gefordertes Projekt mit dem Datenschutz digitaler Bildungs-
angebote beziehungsweise schulischer Informationssysteme.

Auch urheberrechtliche Fragen mussen geklart werden:
Wem ,gehdren” beispielsweise die Daten, die Schilerinnen
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und Schdler im Unterricht mit generativen KI-Anwendungen
produziert haben, und wer darf sie zu welchen Zwecken und
unter welchen Bedingungen nutzen? Wahrend Kl-generierte
Schopfungen ohne erkennbare Eigenleistung eines Men-
schen keinen Urheberrechtsschutz genieRen und vollig frei
verwendet werden kdnnen — etwa auch als offene Lehrma-
terialien'" -, ist die Schwelle zum urheberrechtlich geschitz-
ten Werk (Stichwort Schopfungshohe) fliekend, und auch
die Nutzungsbedingungen von KI-Anwendungen kdnnen be-
stimmte Nutzungen ausschlieRen. Im Umgang mit Fotos von
Personen sind dartber hinaus Personlichkeitsrechte zu wah-
ren, da es sich um personenbezogene Daten handelt, deren
Verarbeitung (hier: durch KI-Anwendungen) in der Regel einer
Einwilligung bedarf. Bei der Veroffentlichung solcher Fotos
kommt zudem die Kunstfreiheit ins Spiel, die mit den Interes-
sen der abgebildeten Person abzuwagen ist. Hier liegt noch
vieles in der Grauzone."7?

Welche (Infra-)Strukturen es braucht

Um all das oben Genannte zu realisieren, also Kl-kompetente
Lehrkrafte und Lernende rechtssicher und flachendeckend
ausprobieren zu lassen, welcher Einsatz von KI-Anwendun-
gen in der Schule sinnvoll ist, muss Deutschland zunachst die
technischen Voraussetzungen schaffen.

Zahlreiche Untersuchungen belegen, dass es derzeit — je
nach Bundesland mehr oder weniger — an allem fehlt: Re-
chenleistung, Server, stabile Internetverbindungen, Learning
Management Systeme, Endgerate, IT-Support etc. Diesen Zu-
stand zu beheben ist vor allem eine Frage der Finanzierung,
die Bund und Lander untereinander klaren missen, aber auch
des Personals.’”® Weil manche Bundeslander deutlich besser
dastehen als andere und damit die Basis fehlt, KI-Anwen-
dungen gleich schnell zu implementieren, regt die Vodafone
Stiftung zudem an, landeseinheitliche Standards zu schaffen,
die vergleichbare Rahmenbedingungen fir den Einsatz von
KI-Anwendungen gewahrleisten.74

Wenn die Schulen mit WLAN und Laptops oder Tablets aus-
gestattet sind, kommt die Software: ,Schulen brauchen Infor-
mationen daruber, welche digitalen Bildungsmedien, darunter
ITS, zur Verfligung stehen und wie sie benutzt werden kénnen.
Schulleitungen und Lehrkréfte wiinschen sich zudem, dass die
Qualitat der Software von unabhéngiger Seite Uberprtft und
evaluiert wird."17 Eine zentrale Stelle, die nicht nur die Kon-
formitat mit KI-VO und DSGVO prUft, scheint also durchaus
sinnvoll. Denn ob die Anwendungen etwa mit hochwertigen,
fachspezifischen Daten trainiert wurden, um reliables und va-
lides Funktionieren ohne systemische Biases zu sichern, wie
etwa von der SWK gefordert™s, ist flr Lehrkrafte aufgrund
mangelnder Kompetenz und zeitlicher Ressourcen sicher
nicht zu beurteilen.
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Die Anforderungen an Kl-Software fir den Bildungsbereich
gehen aber noch dariber hinaus. So ist die Zukunftssicher-
heit wichtig, insbesondere bei browserbasierten Tools. ,Vor
diesem Hintergrund spricht viel fur den Einsatz von Open
Educational Resources und Open Source [..]. Der Vorteil
von freier und offener Software liegt in der simultanen Ge-
wahrleistung von Verfligbarkeit, Transparenz und Chancen-
gerechtigkeit.""”7 Auch Wikimedia spricht sich fiir OER aus
und im Bildungsbereich insbesondere fiir offene Small Lan-
guage Models (siehe Begriffsdefinitionen auf Seite 8), die flr
einen spezifischen Output trainiert wurden und gleichzeitig
weniger Ressourcen verbrauchen.”® Schleiss et al. fordern
zudem die Sicherstellung der Interoperabilitat von Daten,
das hei3t Standards zur Erhebung und zum Austausch von
Daten zwischen Anwendungen.'”®

Ist die Qualitat der Software sichergestellt, stellen sich Fra-
gen der Beschaffung, Einrichtung, Aufsicht, Uberwachung
und Evaluation. Es ist noch offen, welche dieser Aufgaben
sich zentral organisieren lassen und welche an der jeweiligen
Schule selbst angesiedelt sein missen.

Besonderes Augenmerk sollte, etwa nach Ansicht der EU-
Kommission, auf das ,Human-in-the-loop"-Prinzip gelegt
werden. Es sollte demnach stets eine menschliche Aufsicht
geben, die jederzeit Entscheidungen und Empfehlungen
des KI-Systems Uberprifen und gegebenenfalls revidieren
kann.'®® Ob diese Aufgabe Lehrkraften Ubertragen werden
kann' oder sollte'?, ist derzeit noch ebenso strittig wie die
wirksame Gestaltung des Prinzips an sich.'83

Diese Vielzahl der noch zu bewéltigenden Aufgaben und zu
klarenden Fragen Ubersteigt die Kapazitaten einzelner Insti-
tutionen, sie schreit geradezu nach interdisziplinaren Netz-
werken und Diskursen, in denen Expertinnen und Experten
mit ihrem jeweiligen Blick auf die Thematik schauen: einem
padagogischen, psychologischen, didaktischen oder tech-
nologischen zum Beispiel. Schleiss et al. pladieren fir For-
mate und eine Forschungsinfrastruktur, die genau diesen
Austausch und die systematische Untersuchung von Kl in
der Bildung erlauben 84
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7. Ausblick: 10 Thesen

zur Zukunft der Bildung

Die laufende KI-Explorationsphase hat uns einen Vorge-
schmack darauf gegeben, wie die Technologie den Schulun-
terricht und das gesamte Bildungssystem verandern konnte.
Fur viele ist es eine Verheilung, denn ein Update haben viele
deutsche Schulen bitter nétig. Nun einfach auf den sich ab-
zeichnenden Wandel zu warten oder anderen Akteuren des-
sen Gestaltung zu uberlassen, ware aber nicht nur eine ver-
tane Chance. Die Integration von Kl in der Bildung wird kein
Selbstlaufer, schlimmstenfalls kdnnte die Entwicklung jah
enden oder ins Chaos flihren — ndmlich da, wo Kompetenzen
und Weitsicht fehlen, wo Unsicherheit herrscht, in Silos ge-
dacht wird oder das Geld fehlt.

Die vorangegangenen Kapitel haben den Status quo analy-
siert, Potentiale und auch Leerstellen aufgezeigt. Gerade die
Fragezeichen sind es, die unserer Beachtung beddrfen. An-
stelle eines Fazits schliel3t das vorliegende Policy Paper des-
halb mit zehn Thesen zur Zukunft von Kl und Bildung. Sie sol-
len, wie das Paper insgesamt, verhindern, dass wir in eine der
oben genannten Fallen tappen.

1. Wir sollten mutig sein, ohne uns
blenden zu lassen.

Angst ist im Umgang mit Kl ein genauso schlechter Ratge-
ber wie Ubermalliger Technikoptimismus. Kl-Tools konnen,
richtig eingesetzt, einen positiven Beitrag im Schulalltag
leisten. Wir sollten experimentierfreudig und offen fir die
Maoglichkeiten dieser Technologie sein, KI-Anwendungen
aber nicht zum Allheilmittel erkl&dren, insbesondere nicht fir
strukturelle Probleme.

2. KI-Kompetenzen sind nicht optional,
Fortbildungen ein Muss.

Um einen offenen, mindigen Umgang mit KI-Systemen zu
fordern und alle Beteiligten im Bildungswesen dazu zu beféhi-
gen, ist es unverzichtbar, die Vermittlung von KI-Kompetenzen
zur Prioritdt zu machen. Lehrkrafte, Schilerinnen und Schiler
sowie idealerweise auch deren Eltern mussen sich ein Min-
destmal an Wissen aneignen, um fundierte Entscheidungen
Uber KI-Anwendungen in der Schule treffen zu konnen. Der
Staat sollte fur die Fortbildung von Lehrenden Rahmenvorga-
ben setzen, die konkrete Durchflhrung dieser Fortbildungen
aber in die Hande von Schulen und lokalen Bildungsnetzwer-
ken legen — zum Beispiel in Form von zertifizierten Fortbil-
dungsprogrammen, die auf ein breites Spektrum an offentli-
chen und privaten Anbietern zurtckgreifen.
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3. Kritisches Denken und digitale
Demokratiebildung miissen zu zentralen
Fahigkeiten werden.

In einer Zeit, in der Aufsatze auf Knopfdruck produziert
werden konnen und die Echtheit von Informationen immer
schwieriger zu prifen ist, wird kritisches Denken zum un-
abdingbaren Skill. KI-Anwendungen verleiten schnell dazu,
sich blind auf sie zu verlassen und fehlerhafte oder unsinni-
ge Ergebnisse zu Ubersehen. Deshalb missen wir das Hin-
terfragen der Kl-generierten Informationen sowie die Funk-
tionsweisen von Kl-Systemen selbst zur obersten Maxime
machen. KI-Kompetenz ist letztlich Medienkompetenz und
muss somit auch im Kontext von Demokratiebildung ge-
dacht werden: Demokratische Partizipationsmoglichkeiten
an den Schulen mussen auch in die digitale Welt getragen
werden (siehe dazu auch diese 2025 erschienene Studie zur
Demokratiebildung an Schulen).

4. Kl soll Lehrkrafte nicht ersetzen.

Kl-Tools werden flr Lehrkrafte wahre Alltagshelfer, ob als Un-
terstitzung bei der Unterrichtsvorbereitung oder dem auto-
matisierten Feedbackgeben. Je prasenter die Anwendungen
in der Lehre werden, desto mehr werden Lehrkréfte zu Lern-
begleitenden und kénnen sich auf die Férderung von sozialen
Kompetenzen und kritischem Denken konzentrieren. Uber-
flissig werden sie dadurch nicht — im Gegenteil.

5. Ohne Infrastruktur ist alles nichts.

Ohne die notige Hardware, stabiles Internet, eigene Server
und jene, die sich um all das kiimmern, helfen die besten Ki-
Anwendungen wenig. Es missen also bundesweit an allen
Schulen die notigen Voraussetzungen geschaffen werden,
um KI-Anwendungen sinnvoll und effizient in den Schulbetrieb
zu integrieren. Dazu braucht es kluge Investitionen und einen
ausgewogenen Mix aus offentlich-privaten Partnerschaften
und staatlicher Forderung.

6. Der Digitalpakt Il muss ziigig kommen.

Die digitale Bildungsinfrastruktur kostet Geld, ihre Administ-
ration sowie Fortbildungen zu Kl in der Bildung ebenfalls. Die
neue Bundesregierung darf deshalb keine Zeit verlieren und
muss die im Dezember 2024 getroffenen Vereinbarungen
zum Digitalpakt Il schnellstmaoglich aufgreifen und vorantrei-
ben. Fir die Lander, Kommunen und letztlich Schulen sind
klare und verlassliche Zusagen und das unkomplizierte Ab-
rufen von Mitteln von besonderer Bedeutung.
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7. Die Politik muss einen transparenten
rechtlichen Rahmen schaffen — fiir
Nutzer und Anbieter.

Welche KI-Anwendung ist flir welchen Zweck geeignet,
was ist bei ihrem Einsatz zu beachten — Lehrende, Schul-
leitungen, aber auch die Schilerinnen und Schiler kénnen
diese Fragen nur bedingt selbst beantworten. Im Sinne
der Rechtssicherheit brauchen sie klare, verstandliche Vor-
gaben, welche Kl sie auf welche Weise einsetzen konnen.
Datenschutz- und Qualitatsstandards kdnnen Uber Zertifizie-
rungssysteme abgesichert werden und einen offenen und
fairen Wettbewerb férdern.

8. Autonomie ist wichtig, aber unter
fairen Bedingungen.

Landeslizenz, Pilotprojekt, gar keine Lizenz — der Zugang zu
Kl-Anwendungen ist ein foderaler Flickenteppich. Eine One-
fits-all-Losung braucht es nicht, denn Unterschiede dirfen
sein, aber alle miUssen dieselben Maoglichkeiten bekommen.
Lehrkréafte und Schulleitungen missen bei der Integration von
Kl-Anwendungen die finanziellen Freirdume und Wahimdog-
lichkeiten haben, um eigenverantwortlich innovative Unter-
richtskonzepte entwickeln und umsetzen zu konnen. Dazu
braucht es eine Uberschaubare Auswahl moglicher Lizenzen,
auf die alle bei Bedarf zugreifen kdnnen.

9. Der europaische Bildungsraum muss
mit Leben gefiillt werden.

Européische Netzwerkbildung als freiwillige Innovationsinitia-
tive: Der Austausch von Erfahrungen im Umgang mit KI im
Klassenzimmer muss auf gesamteuropaischer Ebene orga-
nisiert werden. Bildungsnetzwerke und offene Zertifizierungs-
plattformen sollen den Austausch bewahrter KI-Anwendun-
gen fordern und dabei Innovation in den Mittelpunkt stellen.
Dazu soll der Staat auch regionale Bildungsnetzwerke und
Birgerinitiativen unterstitzen und férdern, die den interdiszi-
plinaren Austausch und die Beteiligung an der Gestaltung von
Bildungsinhalten ermaoglichen, um eine lebendige und demo-
kratisch verankerte Bildungslandschaft zu schaffen.

10. Wir brauchen eine Kl-Taskforce und
gezielte Innovationsforderung.

Es ist weder effizient noch zielfiihrend, wenn nun alle Verant-
wortlichen gleichzeitig losrennen — womaglich auch noch in
unterschiedliche Richtungen. Eine Kl-Taskforce konnte da-
bei unterstiitzen, eine Strategie zu entwickeln und fir deren
effiziente und erfolgreiche Umsetzung zu sorgen. So kann
sichergestellt werden, dass bei der Integration von Kl im Bil-
dungsbereich kein neuer Flickenteppich entsteht. Staatliche
Forderprogramme sollten sich dabei an den konkreten Be-
darfen der Schulen orientieren und zum Beispiel anhand von
Innovationswettbewerben Anreize fir die Entwicklung von
praxisorientierten, leistungs- und wettbewerbsfahigen An-
wendungen zu setzen.
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