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369090 8m38ogdnmod  Johmym-ggedebymo bodommmol oommaol ot-
aemgddo, 2022 Bemob 11-12 bmgddaghl godomoymmo 3mbagtgbiool dolagmgdols bo-
agndagembyg, MmIgemog Lolbemol Lodotmomby s vedosbol JRMYogol gbgdmeoo.
3mbx3gM9b300 MEZsb0d9dnmo ogm bogotmggemmb y60ggtlinhghol Jotmyemo, ggt-
0069m0 o Laghmadmemobm Lolbemols Ludotmeal 0bLhohyHoby (bgemddmg. 30mas.
30hbs F0830610000) O Jomembol Pbogatbiohghol bobbemol bodatmemobs o bobb-
ol bodotmmmol 3thmglol 0bbhohndob (30hma3. dotdob oy goldgho) dog.

36mgdho gobbmmEogmes BMoemob bondobol gmbol bdbt@mgm 3og30b0sdo Bot-
0mB3008960mmd0b 130606YM0 dbotroedghoo.

Diese Band wurde aufgrund der Materialien vorbereitet, die im Rahmen der am 11-12.
November 2022 durchgefiihrten Tagung Uber das Strafrecht und Menschenrechte bearbeitet
wurden. Die Tagung fand in Zusammenarbeit zwischen dem Institut flir georgisches,
deutsches und internationales Strafrecht (Leiter: Prof. Dr. Bachana Jishkariani) der University
of Georgia und dem Institut fir Strafrecht und Strafprozessrecht der Universitlt zu Koln (Prof.
Dr. Dr. h. ¢c. Martin Paul Wassmer) statt.

Das Projekt, deutsch-georgischer Rechtsdialog, wurde mit finanzieller Unterstitzung der
Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit, Bliro Stidkaukasus, verwirklicht.
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©)3MI3NVIFIMOY

3hma. my. 3ghbyt Ihomgho, 0blidMY30L Poogatbohgho

. 3mbodotmmmol admyzogdmmanl 360336gemmde ggtma3odo

L,b060o®0emmlb 080my300090emMB0 0G0l 0bsdgMM3Y9
668oG00mgd@ogo bobgemdbogmb ombgdomo bodvbo"?

bobodoGmMM EOIMYZ0EIOMMIS M8bddgEMMgy bddotmmydtogo Bo-
bgem3boggmb dmbodmgotos, Mmdgmdos dmbodommmy 8393em0bgde oMo
3006mggmo oy emdgmody dboatol/dmmonognto dobhool boyggohoco,
060390, bymmobygmgdol obsbogmgdol godmbsobynwob, 30bmbols gsb-
domhgdolo o godmygbgool doyzatdmgdgm o JgmmEnMoe 3m&gdhgmm
08hm&o.’

0mbodoMmol odmyzngdmmdol bogombo gobobommgde Bobodgde-
6y bohoado gg3thm3nemo 3gMlidgdhognob, Mvodgmy g gmboghnmos ggh-
306000 o bogobmggmmb dmMol LodoMmomIgtgdomo mgombodeo-
boo. B0bgogec 030bY, M3 dcmbodotmmmol EE3MY30HIMMOd 93hMm3ols
3088060l Bgat LobgmadBbommgddo gotobhotgoymos 3mblhodnson-bo-
306 9dh030 (3080M0mdE, 3960306006 BggMOEomMmo Mglidndemozol
do6omoo 3obmbol 97-9 dgbemo), o0 360bi3030l dotomag 3oMadghtgols
30003 80bLOdMgtogl g3trmdyemo Lbodabmomo. ggtdoboo otol ggtmdols
3089060 69360 Lobgembogm, sliggg gatmaol Loddml Bggho o, dgbodedo-
bog, 309MH0gdYM0S 8830060l YIBEMYOOMS O oMM MOZ0LYBMYISMS

1 dmblgbgdols Bgtmogmmdomo gghlbins, Gmagmos Bhohool s3hmMmas Boogomby
20226. 11 begddghl mdogmoldo godotmym ,Jotmnm-gghdobym bodommmgotmog
©00mmady: Lolbemoli Lodotmomo o ©8sd00bol PRMgdgde”, bodobmggmml
16089MboGgH0, Mmdogmobo.

2 Sacker, Richterliche Unabhangigkeit — Der Kern der Gewaltenteilung, NJW 2018,
2375, 2375.

3 3mbodatmmol odmyzogdmmdols dothomoo Loggndgemgdo: Tiede, Judicial In-
dependence: Often Cited, Rarely Understood, Journal of Contemporary Legal Issues, 129.



00(330L 93O M3 3Mbggb30089. Logotmggmm 3o, rgmdi 93 mbodgmls
Bggto, sboemmgonMoe B0ghmgdnmos 0odnsbol jmmgdsms gghmaym
3mbg9b30089 00 Lydb obiggg ggtrmaegdomdo gobggtgde.

doem0sb dm 3zt dogmgdnemo s 36060s 93erm37nemo bdstmmmol 3odmbom-
9308900 ,LobodoMmmm  edmY300090emMmdsdg”. ggtmboddml Bglogdol
d9-3 Oybemo boygdmmdl ,Lodomeol ydotmophglbmoody, bomemm ssedosbols
109 o0mS 8 doMomoE meg0bYBMIdsms g0l 93hmadymo 3mbggb-
goob 09-6 dybemols dotggemo 3bddo 30 obglithnggdl ,bagdol Lodatmmos-
bo o Logdggybmeo gobbogmgol YoemMgdom 3obmbol Loyydggmdy dggdbogmo
©03MY3000909(M0 S 30939MdMgdgmo babodabmmmml dogh* 3G0bi0dL.
9863038060l Lodobmomdo 3obmbol PBgboglmoy, Gmgmbs doMomsoo
00Mydnmedo, 80dgotmgdnemos ggtmgaogdotmol bgmdgztnmgdol (EUV) dg-2
dybemdo.* 9330330600l bgemadgzdyemgools 49-9 dybemols mobsbdsg 30, 300-
000030 J3994obod 7bd go0mgomolibobmb gl motgdnmgdgoo s bgmo
dgnBymb dom obgtggols. ggthmzogdotmol bgemdgzhymgdol 8g9-19 dybemols
3otggemo 3ybdhol 0g-2 §3933bdho gobbadmgmagl, MGmad Bgghds Lobgemabo-
0M90do Pbo P8GYb3gmMymb 9maddnmo bdotmemgdtogo oEgs ,g3hm-
30800600L bodobmmom dmEym byghmgddo®.s ggtmasgdomol dotomoo
7903emg0930L Jothools (GRCh) 47-g 3ybemo 3o p8&bggmymasl ,gdg00mo o
9939909600 3oLohgcYdEL PBEdal* eBMY30dgmmo, Jogzghdmgogmo,
306mbob boggndggemBg dgdabogmo boliodommmls dog.b bogdommggmmbo o
98603038060 dmdol sbmatgdol dgmabbdgosdo bonde®mos bolsdsmmmm
boLAHdol odMY30IdIMMASBY (39-4 Fgbemols Jmmbmgboy, ,...30b0gMdmb
36rmamglio Lobodammemm o BodoMmmgdhogo Mgum®maol ggmbom, GHomo
306M30H0GMYdIN 0gbgl Lolbvds®mmml odmyznwgdemmods...”, 8g-13 dybemo
30 80bLoBMgMoglL: ,mg0lYBMgdals, Yiogdmmbmgdolbs s dotmmadbognmy-
30l bggtmmdo maboddtrmdgmmdnliols, Bbatggdo goblogymtmgdnem gyhowmy-
3ol 8o0dobgnemgogh 30bmbol PBgboglmadnls dgdgmd bgmadgbymaosdy, dom

4 bodotmmgdtogo  LobgemdBogml  3M0bEodol  gghmasgdotols  doMomow
moMydnemgoo Bodmyaemodgdody ob. Giegerich, Die Unabhéngigkeit der Gerichte als
Strukturvorgabe der Unionsverfassung und ihr effektiver Schutz vor autoritéren Versuchungen
in den Mitgliedstaaten, ZEuS 2019, 61, 64 ff.

5 000bmob  o3ogdotgdom ob. Payandeh, Das unionsverfassungsrechtliche
Rechtsstaatsprinzip, JuS 2021, 481, 483.

6 000006 o3ogdokygdom ob. Payandeh (Rn. 4), 482-9 coo dg3c03mdo 33gMogoo.



dmmols, LobedoGmmmmb EodmY3odmmdsdy, dobmmadbogymgool byem-
90bobg3MIMBLY o LFoMNMbo Lolodommmml ya3Mydedy®).

[1. dbodomomols odmyzogdemmdol dobodogmyMo ggtmadyemo
bhobotpho

mbodotmmeols dmy300gdoemmos, MmamMs Jobmbol y8gboglmdols bobo-
0 8 dot0mOE0 YRMY, 1389 FEI30(M0 SMBMINM00, OEYMOS 9athm-
boodmbo o ggthmzagdo®adon. g (HMSOE0S 3330006 ©S FmgmL §3tIm3ddo
1990 Bemols 9g8c098. 0330, dmemm 3gMomdo, ggtrm3dyem Lobyemabogmygd-
80, 300000006 gMOL M83008Lbds ImbedoMmmol 8dmY300gdmMmosdy, hm-
390mboE sbmMEngemgdgb o8 bobgemabogmgdol dmeghmdgdo my Jotmsedgb-
0900. ,30bmbols PBYboglimdol gaMowoind” (rule of law backsliding*),” oby,
LGN YIM030 bdbgmaBogmL bihsbrotnpgdol Mgatgbo, gedmobangds,
13063gmgll  gmgemobs, dmbodoMmmgms sb0dgbodg, ©oboboytgdsdy,
0L303em0by& g3b0ls o goeygobedy dobogMo dmmodogydo dggos-
mgbob/Hotggol Lobom. dotggm 0gdo, 0gnemobbdgos dmmmbgmo, Gm-
d9om0oE, 2015 Bemooob dmymemgdymo, gobsbmmEogemo bbgoalibgs bobol
9.6. ,bobodotmemm MHgxrm®ds® — gommads dommmadbagyemgool bogghmls
3m39b0Lnto Imbodotmmggdobogodb gobsmogolnmmgdemo. ghdme,
bbgooalibge Lobols sbogmo 30bmbgdom, Grndmmgdois gbgds LogmbldhohnEom
bobodotmmmmbis s Loghmm Lobodsbmmmgdol ogzmaddemgdhgdol Bgll;
1890609L babodobmmmado boobiEdemobm domshol Hodmyacmndgdels. od
130006309 g3l Bomgdnmmo g3oobyzghoemgdgool goobgwgols o domo
bbgo 3omo(godg gmeanmgoolo o dmbodobmmgms oliodmobyho

7 Pech/Scheppele, llliberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU, CYELS 2017, 3, 5.
8 000bmob ogogdomgdom ob. Pech, 7 Years Later: Poland as a Legal Black Hole,
VerfBlog,  2023/1/17,  https://verfassungsblog.de/7-years-later-poland-as-a-legal-black-
hole/; Pech, Protecting Polish Judges from Political Control: A brief analysis of the ECJ’s
infringement ruling in Case C-791/19 (disciplinary regime for judges) and order in Case
C-204/21 R (muzzle law), VerfBlog, 2021/7/20, https://verfassungsblog.de/protecting-polish-
judges-from-political-control/; Pech/Wachowiec/Mazur, 1825 Days Later: The End of the Rule
of Law in Poland (Part 1), VerfBlog, 2021/1/13, https://verfassungsblog.de/1825-days-later-
the-end-of-the-rule-of-law-in-poland-part-i/; Burst, Die polnischen Justizreformen ab 2015:
Eine Analyse auf Grundlage der EMRK, StudZR Wissenschaft Online 2022, 139, 140 ff.



0938000 P53emgdadmbogmgos. mndiEs, Lobodsbmmem Lobihgdol odmyzngd-
MO0 0 Y9390l goboEol oliggg nbatgmbio o MYdobgmda.

Mhmgm® Mgogomgol g3ermas, 86y, 93HMmLsddm o 93thmzagdoto o3 dtm-
39690897 y30tMzgamgl ymgmmols, dmoemyds 3gmadadgmdl 0dsdo, hma bo-
bodatmem Lolihgdgdobo o 3MbLAHNHNEEYE JotmmBylitogols Lodtogemols
300m, 93MhmM3080 ok myeMmgdnmos 9emnobo dsldhoogdols Aodmysacmndgde,
MmBgmoms LogydggmBgis dmbghbogdms 0dol dgmeligds, dtol oy oMo
bogtmbol gggd 3mbatgdnemo g3gybol dmbodotmmmol odmy3ngdemmads.
306G 00gLo goblbgoggos ombigdmdl ,ed330006M901nmM0" s ,0bagmo*
98MHm3Ymo bdobmmgdtogn LbobgmaBogmgdol bobsedstmemm bolihgdgol
dmtob, 067, olagemgmbo o 8smImLogmgmlb dmdol.® ggthmdnemo Lodotmo-
o, Gmbodotmmmol admY300090emmMO0l  olOEOZYE, F90M0RdMZMYOd
dbmm 30603scmyMo Lhobodhgdol geblbedmgtom. Bggth Lobgmadbogm-
906 Mhgdom bobadobmmm bobidgdol Lbgoolbgoggoto dmbymdol ol-
369300, Gmdgomog dom goohbosm ghmgbymmo 3mbbhodnsonto Bgbtogol
RoMzmgddo. ymggmogg gl oEnmo s dmBylitnggdnmos gghmzoagdomol
bgemdgabmemgdol dg-4 dnbemols 9g-2 3nbgdphom. Lodotmmmgddogo Bobgemadbo-
gmb 93thm3amo 3MnbEndo o 83066MydL Bggt bobgmaBoymydl 3ot 3zanmo
babodatommm dmgemob abghagol 3oemEgoyemgdsl. ™

0 0memMU, bobodotmemm Lobihgdol odmyzogdemmaool gl obodogmy-
M0 930m3emo bhobotpo vtol ggtmadnmo Lobodobmmm bymolsmg-
3ol bogdosbmool 3ggan. 3ghdme, gl gobmogm bhksboytado dcogds-
(g 000080000L JREMgdome ggtmadgemo Lobodstmmm o mydligddntado
dogdotg dommmadbogyemgdol 9gtmdnmo Lobodotmmem.! mMogg bolo-
oGmmmm Hodmygomoods golinem Bemgddo, Hmgmti 93tmadsdo dmbodsk-

9 Sanders, Richterliche Unabhangigkeit in Europa — aktuelle Entwicklungen, DRiZ
2021, 280, 280.

10 Giegerich (Rn. 3), 73; ob. obgg9 Czerniak, The (lack of) consequences of reasonable
doubts on the independence of the judiciary system on cooperation in criminal matters in the
EU, Revista Brasileira de Direito Processual Penal 2022, 85, 91.

11 000000060b JBEgosms 93hm3mmo Lolodstmmmbe o dotmemabognemgdols
936 m3emo Lobodabmmm 3GMogdhogol phmoghmddgwgdsdy ob. Spano, The rule of law
as the lodestar of the European Convention on Human Rights: The Strasbourg Court and the
independence of the judiciary, ELJ 2021, 211, 223 ff.
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0ol adMY30090mMmO0l 3otbhHo.™? v3olmabegy, d90608bgds ggthmbod-
dmls, 0by, 00808060l YgemMgdsms ggthmadymo 3mbggbiool bobom, dmddgrn
LGN YIBI030 LobobHgdol ggtmaogdotmol bihobotHgdmsb dotmdm-
6080300l HgbgbEos. gatmioodml Bggtds bubgmabonmgdds e 0d lubgem-
960g3mgdde, Gm3gmomog bpthom ggthmaegdo®mdo dgligems  (30830emMomsco,
bogdobmggmm), 0bgooE Pbs Imabobmb ggthmzagdotols dmmbmgbols — be-
bodobromnemm bobhgdol EdMmP3gdemMol PBENbagmmym®e.

1. babodammemm bobdhgdob odmyzngdemmdnl 3tobiodo ve30sb0l
103emgooms g3tmadnem 3mbggbioodo

9000300606 PEBEMgosme 93 m3yemo 3mbggbianol 8g-6 dybemals dothggemo
39690 8oblodmghogh: ,ymggemo vsdosbo, dobo Lodmgomogm boboomals
7903eM9090065 O 3MgaMgmMogdal, 86 dobmgols Botggbomo Lobbemoblo-
396 9dtH030 360l bogydgmoobmdol godmtmagggobsls, smdnmgo-
00, 3b0gMmym goodo, dolio bogdol Lodotmmemoobo o bogggybme gob-
bogmgol ya3emgdoom, 3obmbol bogydggamBy 99gd0boemo edmMP30YoMO O
909396dmgdgemo bobsdstmmmamb dog.”

0000000005 nBEMgdomy ggbimadyemo 3mbggboo gobolibgoggdl odmy-
300090emmM0O0bd o 30939tdmgdemmdoll mé doMomow 60dobl: (1) odm-
13000900mMdd  8M39em©god  Lobodotmmmmmb, Mmgmti bgmolbymmgdol
96m-ghmo dhmb, Lbgs Lobgmolyggmgdm dhmgdmseb yhmoghmddgwogos-
B9, o6y, 30ty Bg3030mgboliogob og0dyg; (2) 0dogtmyma, don3ghdm-
90eMmmdd dmombmgl Lobodobmmmb obidobiotgdell dmwogy dbatggdolo
o 030l Logbologob. Lobodotmmmml edmY30gdeMmMdy, NdoMggmgls
gmgemobe, 16 390mBagl smdalitymgdgem bgmolyammgdelmsb,™ sbggy
bo3obmbdgdemm bgmoliymmgdslioob ythmoghmgdgogdol ggmbom.™ o-
bodotommmb B9gtgool obndgbs smdalitymgdgmo bgemolyagmgdol dogh

12 Jelic/Kapetanakis, European Judicial Supervision of the Rule of Law: The Protection
of the Independence of National Judges by the CJEU and the ECtHR, HJRL 2021, 45, 57.

13 EGMR, 18.10. 2018 — Thiam/FRA, Nr. 80018/12, Z. 71 ff.

14 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention, 7. Aufl. 2021, § 24
Rdn. 35.

1



06 9600000093900 dmbadodmmols edmy3ogdmmdols 3tobiodl, 0o
d90mbgggodo, my mommgymo dmbodotmeg odmy3009demo, 3000my-
3900l gohgdy, dgobitinemgdl dobdy bagobd goemgdnmydgoL." sebodgbol
36 m 39630 03olitnemgdgmo bgemolinzemgdol hotmnemmds vghmBspnMaco
06 BoMIMIMIL dmbodotmmemgms admangdnmgdolis o dmmBogmgdol. '
obg39, 890demgde 00ggols, Grd b0dgb0l goobygghoemydols 3ot modgbe-
89 9mgaatgde 9d3tmommo o6 038l dmbodotmmemols odmyzngdemmanls
3606303. LolodammmmUL EsdmY3nEIoTMMs 30 3ghBoMa eIM3IwYdY-
™00 PBM9dadmboemgdol goole o gomogolymmgdol oydggdemmosdy.
dgbodemmo, dmbodatmemols §B3emgosdmbogmgde ot ogml ygom, mndiss gb
76000 0gmb ol 3gMhomeon, hmdgmog P86nbggmymal got3ganmm bhodoemy-
Mmdsl." goodbyzgho 3Monhgtoydos Lobadotmmm bobpgdol edmyzo-
©93mmB0b g YMY O Y BOJO™ PBMYDIMYMBe. "

mbodotmmmols y3emgosdmbomgdols gogols dmgddggdol ggotgmygddo,
Ambodstmmmol gomogobygemgos olodggdo dgodmgds ogml domemmeo
300mbogmols 993mbggggodn, goblognmmgdymo g3otgdmgdgdols my dodg-
8900l 9Mbgdmoolol, Grendemgdos goblodmgmnmos Bybidow Aodmyoemody-
M0 ogdhmoMgo gotygdmgdgool bobom.™ dotmmammos, doMomos, o-
10339000 ,mYLbAHGOE00L BotmBmgds”, dbY, ymmom 3MmaNboLy® J3gybgddo,
bobodotmemm bobidhgdob g3madnbodosos, mydie, dbmemme o dbmemm
3m0b36My0nmo dmbodstmmggool dodotm gmboghymo dmdbgltoggdgmo
boh9gdol oelgdmdol 8gdmbgggedn. bobodstmmmm bobhgdol sedmygzo-
090mmds  P8Ebggemymazeod obiggg dmbodotmmols Logdoabmoomos.
0000906000, 3mbodotmemg 0dbMMYHNGO 0030U7R8M0O B 0gml ymggm-
33900 0gdHonobogsd.

15 EGMR 28. 6. 1984 — Campbell u. Fell/lUK, Nr. 7819/77, Z. 79.

16 Czerniak (bgmemom 9), 94.

17 EGMR - Campbell u. Fell/UK, (Rn. 14), Z. 80.

18 Spano (bgmenom 10), 218 f.; 930Lm0b ogegdotgoom ob. obggg Melton/Ginsburg,
Does De Jure Judicial Independence Really Matter?: A Reevaluation of Explanations for
Judicial Independence, Journal of Law and Courts 2014, 187.

19 EGMR, 21.7.2009 - Luka/ROM, Nr. 34197/02, Z. 44.

20 EGMR, 24. 4. 2007 - Matyjek/POL, Nr. 38184/03, Z. 55 ff.; dcemmbgmol
b MOE00L 3obMbmeb o3gdotgdom ob. vbggg Burst(Rn. 7), 147 f.

21 EGMR — Campbell u. Fell/UK, (Fn. 14), Z. 78.
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000030000 YBEMgdome g3 m3gemo 3mbggbiool 8g-6 Fgbemo Bomdmago-
3966 dotomo Rmydel: 0mboddyemo bm®mdol godmygbgds olodgy-
300 0lggg 0bogoyamyMo bohogtol Botmboggboe. mndEy, vs8d0sbol
703 JOOMY 93EMIMIYMO 3Mb396300 06 kol Jo0b3od00b3 Jag0mo m3y-
39600, 3oeM3gnem LobgemIBormgddo 3obmbol PBgbogbmdols dbbog vcligoy-
0 bobhgdYHo 3 MdeMydgool dodotm bobdiogdol 3oblsbmtmEngmgdmesco.
000l goteo, LBoMmomBamImgdol 3odosbnhgds vodosbol JRgdsms
98Mmm3gem Lobodommmmdo goboadommdgol 0dol, md 0bogowyomydo
800060l 0608moytgdol dgdmbggggddo, bdotmo Jgndemgdgmos goM3azgy-
M0 (33¢Mm0¢M90g00L (3080emomo, dmbsdoMmmmols Lbgogeb gooygebs o
3000309 BMgds) 10300000 530eMYdS.2 0d3g by 90bodbmL, Mmad, do-
30MM0MS, 3MMMbmo Yotl dEbogols, 9.6. bobsdabmmm Mggmdgo-
o0 0030880609070 30800l YBEMgdsms 93N M3YMo Loledotmmemmls
30000093900emgdgool ombtymgdedy. ogdoi 8mobgds, MmE owedosbols
38 IOme 93O M3 3mb3gbEosl Bbmemmee dgdmyonmae bgmmgboggos
,3000b0b 989boglmadol gatoaEnol” (Lobedotmem bolhgdol odmygo-

090emmd0l 3MbH9dL(Hd0) 10800006 d30EMgds.

IV. bobodotamm bobidhgdol edmyzogdemmdnl 360bEad0b slisbge
986 m3ogdomol bodammomdon

986Mm303dotol Lodotmmamo yutm 39hoe 9x39ddnMos, 30MY vsdosbols
10 OOmMS 93MM3INM0 3MmbggbEn, bmemme 0dohma, Grnd ol gol gémg-
by 3mbLhoonson® bodoMmommbg Jommo, 3odmoyggbgds Mo bogymato obo-
3000030m, Mmambz Bgbo, dotodod ghmgbymo dotmmadgbhols, Loliods-
Mommbo o 3m33ghgbdnmo nBygogdol Bog.? 83l gots, gghmzagdotls
3oohboo dmgemo Mogo 0bbihEydgbhgdolo, Momo dmsbobml omagnmo
M M393900L bobgsomgos Bgazto Lobgemadbogmgool dogh Lbgoolibgs bo-
bom (936103033060l bgemBgztymgdols g-2 dgbemo —,300mbol pBgboglmads”,

22 Sanders (bgmeom 8), 281.
23 000b00b 03088069000 0b. Schroeder, Grundkurs Europarecht, 7. Aufl. 2021, § 5
Rdn. 14 ff. und 25 ff.
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89-19 8ybemols do®ggemo dpbddhol 89-2 ggadybddo -,08IIdIM0 JBmdae-
(380", dbggy 93mzogdotmol dotomoo PeMgdgool Jotpool 47-g dybemo
- ,9%9d0960 gobohogtgdol nmemgds” 30bmbols Lowyndggmdy dgddbogmo,
0030730009090m0, 809396 dmgogemo bobsdotmmemml ogth) ndtnbggemym-
530¢m0 dmbodotmmmol edmy30wgommaool 3M0bEodol Bgommmadom.

oGmmabognemgdol gghmdymds babodobmemmd dotMggemo 2018
Bgemb 0db3geme ghm-ghmao Bggto LobgmaBommlb dbGosb Lobsedotmmm
boLAHdol Edmy3oEgoMMOsdo Hotggedy o doomm dgbodsedobo goob-
939hoemgdo (Rs. C-64/16, ASIP#). 3cMdnaomogemds 306mbdgdgmds do-
306 &hmgoom, 0ndzs oboymo, gobobmmizogms dmbodstmmgms me-
60800g0mdE0g0 Lotgml dgdi3ohgos, bobgmadbogm Lodoygadh™ wgBoEoHOL
0m3mbogbghgma. dmMpygomogm dmbodstmmmgms 3hme3egdotgdds
o0mdMo Lotmhgmo 8dobobhGmagonm bogddgms bobodstmmmdo smbodby-
0 33¢M0gmgool 60boomdga o goboEbos, HmA gl gbobosmdyagomeo
986 M3038060L bsdewydogdemm bgmBgztnemydgoom 38GMybggmymazaMmo
3mbodstmmmol odmy30gdemmdnl 3G0biEndl. dodmmmaboggmgdol bobe-
dobnmmd 103000 ,033006dm goobygghomgdo ? d9dwgabooto oslo-
doo: 9ghmzoagdotols bgemdgatnmgdol 8g-2 dybemom 38Gybggmymaomo
3006mbols p89609bMI0L 361063030 goby3Ym3gbgds ggthmzagdotols 0d dotomao
00Mgdnmedgdl, MHmMmBmgobsi 080otmgdls gggemo bggto Lobyemadbogm;?

986 m303d0tMo oMol ymgemolidmaEggemo Lobodommmm n)mgdaaEgol
dgmbg Lodotmgotogn 3ogdotmo/goghmnobgde (93¢rmasgdomols dotmomo-
00 YBM9dg00l Jobrdhools 47-g dnbemo);¥

986m3ogdotol byemdgzhnemgool 3g-19 dgbemols 3otggemo 3nbgdhol dgm-
9 9393006900, MMIMomoE brgdo 3obmbols p8gbaglbmadol dotomogo motyg-
demgdol o3mbatghgos (93tmzogdotol bgemdgatyemgdol 3g9-2 dgbemo),
obgbl nBeMgdooEgol o8 3ma3gHgbiool gemgaomgdol ghmgbnem bslo-

24 EuGH - Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, Rs. C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117; o8 300006939¢h0cmgdolimab oo308d. ob. obggg Jelic/Kapetanakis (Fn.
11), 48 f.

25 Giegerich (Fn. 3), 74.

26 EuGH - Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (Fn. 23), Rdn. 30.

27 EuGH - Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (Fn. 23), Rdn. 31.
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dobromnmmBy, doermmabognmgdol 9gtmdnem Lobodobmmmbomeb ghmow?
0 0mMmL, 98399hnM0 PBEMYodeE30L Bobodotmdss Lsbodotmmmb o-
007300090emmde, Mol godmE 693tds bobgmmadbogma ybs 08GYbmb Jobs ho-
3myoem00gdedy.?

bodmemmme, boldstmmmad ot gooBoots ol dmbodtgds, hmd mom-
Jmbos bgmagoligdol dmgdomo dgdohgos boghmbol Jggd v4go9dcod
3odBHY3emogem dmbodaMmmmgms ©odmy30090mmIsl. gowobygghomy-
dob goblogymmgdnemo 360d369cmmos 3o BrogmBatgmdls 03sdo, Grnd dobogm-
Abognemgdol 9gthmadyemo Lobodotommm bobl yligadl dmbedstmmol o-
307300090mmo0l Bnbsdgbhomym 86033bgmmdsl ggtmzagdotmole o
dolo B9gho Lobyemdbogmgdol 3obmbol pB8gboglmdols yBnbggmbsymazaco
(936m3088060l bgemdgztyemgdol 8g9-2 dybemo). gots vdols, bolodam-
nmm 00700mg0L  BobedaMmmml ©edmY30gommsl, 93hm3asgdotols
bgmdgztnemgdol 89-19 dgbemol dotggemo dnbdhol 89-2 J3gdndddbe o
986 m 3039060 do60mo0 JB3eMgogdol Jombool 47-g dybemdo godysbgoyem
993990960 J83MYdasE30L 30063030l PBMYB3gIMYmxOl dmmol yehmogtm-
30800689, o3bogdl Mo, Mmad 9u9ddnMmo YBMgdesEgs PBMYb3gMyYmMaS-
000 BbmmE edmP300909emo bobodotmmemmls 39339md0m.*°

V. bobedatomemm bobdhgdol sedmyzngdmmmdoli 360dgbgmmde
986 m3ogdoMol bodahmommdon

986 m3ogdotols bgemdgatnmgdol 0g-2 dybemo o 89-19 dgbemols dotgy-
0o 3bddob 8g-2 gggdnbdnobe o g3tmzagdomol doGmomao B gdgdal
Jobpoob 47-g dgbemols 9erdobgmmob 3mddobotgde Btnboglh 0dody, mad
3mbodotmmmol odmy300gommdnl 361003030 06d FbmMME MMM
0b00030000L doG0mdEo 3MbLHOHYEYG0 YBMYISY, st Bggho bsbgm-
960030900l M309gHNM0 3mMEIYEMYOOEY,Y MHMIgMoE JBOM FoMH0300

28 EuGH - Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (Fn. 23), Rdn. 32.
29 EuGH - Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (Fn. 23), Rdn. 41.
30 Czerniak (Fn. 9), 90.

31 Payandeh (Fn. 4), 483.
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00 993990960 gobbmMogmydoos, goMg gl vodosbols yEmMgdomo
986OM3m  3mb39bzoom  vkol dgbademgdgmo. 3ghdme, gghmzmadobns

7903eM9003mbogmod o0byml Boemagnmo Bggto bobgemdbonmgdol Bobosm-
00098 bgmdgatnamgdol ommgggol godm bogdolBamdmgde (93tmaagdotols
bogdoobmdols Bgliol bgemdgztymgdols (AEUV) 258-g dybemo). 0ol goto,
06033b690mmgobos obggg Fommmadbognemgool ggtmdymo Lobedotmmemmls
3000069390h0emg0900, goblogymtMgdom 30, Bobodyg gowsebygghomgdgdol bo-
boom, Gdgemms 0603oMgds bgds ghmgbnmo bobsdstmmmmb dodobmgols
boggndggemBy (93Mm3ogdotol bogdoobmdols Bglol bgemdgztyemgdol 267-9
dybemo). dotrmmabogymgdol 9gbrmadymo Lobodobmmm oliggg bodl nb-
3006 0m b0 MOl 83MY300090mMMB0l 3MnbEndol 3osedbyggh 0603309-
Mool 930 m3ogdoMol ng3emgdosigol doemosbo Lolihgdol 3mbhgduddo.
Bggtmdo Lobgemaboggmgdds Pbs onEgeb Lodatmmgdmogo Lobgmmabogml
360b303900.

Bggto bobgemdboymydols Bb&roob 3obmbol n8gboglmool dodotron m-
db&mogo bomds 1360d3bgemmgebglio Bobodobmdss Bggho Lobgemdbogmgdol
30GmmMAbognmedol mmasbmgol dmtmol bobbemol bedstmmoal beggthmdo
®0b03dOMIemmool golodemoghgomog (dogoemomaco, 2002/584/J1 hothm-
-300000643900emg00L LogydggmBy, odehndtgdol ggtmdyma 6Mdsbgdol
00l YIMO).#2 BmgmME 36mdoemos, Ghmdgemodg bggto bobgemdbo-
g3mb dogh 3039990 dohdtgdol ggbmadymo d6dobgde, Mmams Bgbo,
m&3b&O030 YOM0gHMamdtgdol 300bEadol LogwydggmBy, 9d390gdamgos
LMool gggme obathgb Bggh Lobgemadbogmadn. ombtymgdol gl
080M3oh0dd0 dgodemgos dogmeogzatgnmo godmogboml dotmmendlo-
$90mg00l 93m3yemds bolodsGmmmmad ,9gbhGemMEobsemydo gamgdmgdy-
30l*% 0MligdmdoLsl (mndisy, 2002/584/J1 Bobhm-goobygghoemgdol boghygo-
bohyz3000 doboombo ot odgmggs vdols bodyogmgool).

08039 690 0mgagogdl dommemabogyemgool g3erm3nmo Lobedstmmmls
360gdhogol mabobdogo (Rs. C-216/18 PPU LM)*, sl5939, Mo odohoddmgdols
986 m3emo 06rdobydols godgdo Lobgemadbogm mogawag v0mgggl dmbodatm-
0oL odMY30090emMmool 36106303k, MHmdgembas nrowgbo 36033bgmmmos

32 ABLEUL190v.18.7.2002, S. 1.
33 EuGH-LM, Rs. C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, Rdn. 73.
34 EuGH-LM (Fn. 32).
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0d3l 306mbol PBgboglmadoll motgdyemgool obisigogo. dotmemadbognmy-
30l 9grm3dyemo Lobadotmmmmb 3o6Y39(h0emgosdo LoydotMos odshodty-
30l 936 m3ymo 66dobgdols ombtymgdady, MHmdgmoas goliy dmmmbytmads
bobodotmmMMB 0MMObNsdo o3dggdNMo dotol Jodotm, dom Jmtob,
Dot 3mgodtmdol dMOMEYo0m. 08303909 ad 300y gobogbas, Mma
905 3memmbgmdo gobbmtmEzogemgoyemo ,Lobodommmm Mggmtmdol” godm,
bodobrmnemoobo Bobsdotmmenml 360biE0dol atmgggol Lughmbg gdndhg-
dmo. 3oGrmmMAbognmgdol 93t madyemo LobodoMmmml 3Mogdhozom, eds-
000690l 93GrIM3emo d6dobgool mmab&mogo Hhmoghmemostgdols 36ob-
(3030 890dgmgde 309ddgl o dogmogemanmo godmisbewgl dsd0b,
M mEgbog adohndmgool 60rdsbgool 3edmadigd bobyemadbogmdn, st ydte-
M 9Gbgdmdl bLadobmmyddogo bobgmabonml bolhgdodymo botggdgoo
(gmtdE 9l obod30eMgdom bgdd dmmmbgmdo), atodge oembobago
06gdmAl goemydo Loghmbyg, GMI 3Mb3hghnmo ©onbhythgbgdnmo
3060l dotmomoo Ygemgds dgodemgds ootmggl dmEgdymm dgdmbgggodo,
o3 Logotmmgdl 3mbzcmgbnemo bogddolb Bogdhmotmogo gotmgdmgdgdol boggynd-
30m000000 goodmB3g00L.% 306000080 ymggmagg bvgdome Gaymo slbsd-
0306999em00, bobodommMML odMY3nIdIMMI0l 30biodol Lobihgdody-
0o okMggge, dbmmme godmbogmobiols bobom, vobobgos odshodtmgdols
986 M370m0 36dobgonl ombikymgosdy.

V1. debodatoemol 0odmyzngdemmdol 3hodgmoydgdo gghmzogdotols
bodotmamao

o6 mnmdbognemgool ggtmadyemads Lobodobmmmad dgodndogs (0oedosbols
203eMg00md 93Mm3emo Lbobodotmmemml 3Mogdhogol Logydggmdg) dmgmo
6030 3H0hgM0n3900Lo, MMAMYdE 300d6Y39(Hh0s dmbodstmmol odm-
1300090emmd0l PBMPb3gMbogmmoc. Lobedstmmmmb s8Mom, sdmy3z00gd-
ool Bobodotmmovs, ndoMggemgls gmgemolo, Grmd 0bodbnemds obgligoy-
mgdod LYo dg3hMbmMIn0m gobsbmmEogmmmb babodobmemm gybdiogdo,
0bg, GmM3 0ghotgdonmao o6 53038060 wg0malb 86 9gdggdgdemgdmepgl trm-

35 EuGH - LM (Fn. 32), Rdn. 61 o0 68; ob. sbggg Czerniak (Fn. 9), 97 ff. oo Giegerich
(Fn. 3), 97 ff.
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9g9m0dg bgo 36yggool, o6 0mgogl Mmdgmodg 1699000086 Jomomgogoko oy
30b630631Ymgd90L, oEImo ogmb Goodg bobol hotggole o6 Bggogmgbolio-
300, ModoE dgodemgde baghmbyg dgydddol dobo Bgghgool dogth omgdnmo
30000693900emgd0l odmY30gdemmdsl.*

dmbodotmmemgmo 3gblboodg godggdol bugmggmmam odnemgdo (bodgbbom
0bo30L ebyg0m, MHmgms gl dmbs 3memmbgmdo) gbobosmdgagos bolo-
3G odmy300gdemmdnl 3G0bi30dls, dghowty, MmEgbog Yymggmogy
bm&Eogemgde Lobodammmam Bobihgdol hgnmdadols dgdgmado Mggnmoso-
9000 3mbhgdbhdn. 830l 390093900, dcemmbgmol 3rgBogbhls vggl olzty-
3090 JBMMYoSdMLomMgds, gowobygohml, my Mmadgemds dmbodotammya,
bodgbbom slvgol dogmbBygol doybgrogac, dgodemgos govgtMmdgemmls bodmbo-
otmmmgm bogdosbmos.¥

gmgmoE ondggogmos 8gbogl Loboedotmmenmdn 0333060 oli0d-
moby&o dogmopol Hodmygogmoogde, GmIgmbog odgl dmbodstmmgmo
30008093 gdol 3m33g(H9bE0d, MPIEO 03030MMYMOE MOZE O dMOb
03MY3000909(m0 MEZSbM, 99399009000 g0d Mo dcmmbgmals dmdsbtymy-
390m0 oo bogobmbdgdemm byemolinmmgdol codhod. dgdowyg, meglbos
3mbodstmmemggols, o6 093, oliEdemobymo domodol dogth domgdyemo go-
006939(h0eMm9d900bo o o30bEmgdNmo olEodmobyto dmdgdol goboho-
3M300b ygmgo.*

dmbodabmmol bbgo Lobodatmenmdo dobo bgdol Lobobosmdwgam go-
00430060853 dg0demgod ootmgomb dmbodotmmmol edmy3z0gdcmmdnl
360063030. 9 Bgodemgds 0gdzgl bobodsmmmm g3osbygghomgdgdol dobosk-
bMOM030 MBAHMMEMOL Ladyaemgos, Mvdgoy ool dgodmgds 3gmbeogl big-
MomBymo 8gg08emgbo dmbodstmmol 3bmgtgdelo o dhmygbonmm bog-
80006md889, dom dmMol, obndmabyto Lobgmol szoltgdol baboo.
abgogbo goobygahomgds Pbrod doomgdmegl dbmmmu obsdymgoym
390003939080 00 Y6000 0gmb gobohogtgdewo. vdolmsb, 3osdbygghos sm-
603630m0 Mbobdogdol @mbo. dogommomo, dmbiedotmmol bgegsd gowo-
430bo 960bvoMagagos dmbodotmmol edmyzogommdol 36obiodl 0d

36 EuGH - Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (Fn. 23), Rdn. 44.
37 EuGH - Kommission/Polen, Rs. C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, Rdn. 124.
38 EuGH - Kommission/Polen, Rs. C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, Rdn. 235.
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890mbgggodo, oy gl oéol hgogdsos dmbodatmmol dbtoob Moodg Lobol
3M00H03nem 303mbomggedgody.®

VII. 9mbodotmmemol oodmyzngdemmaol gadmdge ggtmzagdotols
bodotmamao

2020 Bemogob ggtmgaogdo®mdo obmligdmol ggthmamadolools gobmbols nBgbo-
9bmdol 068306080, Gxmgemo 390308l Bggto LobgmmaBogmgdol mmbo
bo3gebdm bgghmb 30bmbol PB8boglmdals vbsemMoBl, dom dmEol, bolodsatm-
onmm bobhgdol begghmdo. 2022 Gemols 9bgok0ddo vlobyemos Fomagnemo
Bg3to bobgmaBogmgdolbomgol dgomonmo Mgamadgbroingdo. vbgatndol
9b0d3bgommgobo bobogmo gdmgbgde oem3agnm bobgemabogmgddo gobbm-
309emgdyem o6 og9adogm  Lobodobmmm Mgxm®mdgol Lobodsbmmm
boLEHYFL EIMY30gOMMINL gobodmmoghgdemsg. JogoMomac, BolodotM-
nmm bggghmdo goydzmdglgdnmao obodgbol/dgtbggols dmizgnmols o6
3m Mool 930hmbmadools gobodmogtgdemog. Lbmtgw odopmd, ggk-
0060089 6o 0mdgsl, MM o7E0eMgogmMod Mgmm&mdol gobbmtmEngemgos
0ybhoaool obobhdgdol dogth dthmaytmmgdobomagols, Gomaggem dgdmbgy-
39000, 30000909300 do39d0L YBeMgoodmbogmgdol Logomblis' s odshg-
3000 bogohhm GMyliycligdol Lobodotmmmmmb bobhgdobomgol godmymazols
OYEOMYOMMISdg.*#?

Omgmmod bagobhmggammb Lobodotmmam Lobhgdodo sbbgdnmo deogm-
306gmos? Mmamdis 3bmdomos, bogobhmggmmad 2022 Bemol dobddo dg-
ohobo 93emzogdomdn gobggtosbgdol gobogboo, 2022 Bemol 0gbolido 3o
93603306063 3oOM 80bodoYMo Logombols gobbogmgs. gb 3osbysgho-
mydo gndogde bogotmmggmml dotmmmabognemgdol bolidhgdado stlgdnmo
300gmM306ymool 33omggol. Lbmtg sdodhma, bogotmggomm dbmmam 9ol
8900098 9000g0L 3oboan ol LhonnLl, MHmogbos 8ondgmaghgds 3obmbol
189609bmd0l dogmBatgmds. 93tmamanlos, dob H3oboligbgem oliggbado,

39 EuGH - W.Z., Rs. C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798, Rdn. 114 ff.
40 000006 ogogdomgdom ob. dbggg Payandeh (Fn. 4), 489.
41 SWD (2022) 505 final, 13. 7. 2022, S. 6.

42 SWD (2022) 505 final (Fn. 40), S. 3.
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0g90L Lagotmggmmado 8080bothg bobodotmmm thgum®mgdl, mndss, 90
300093 bgogh 3rmdemgdgdl, Modgoy ,bobodsbmmm Mgummdgool dthma-
Lo o om0 gobbmMogemgos (...) dgodemgde gi39tmboogl, o (...) 390bnd-
bgd0 3033gnemo MgatygLio. (...) Lagotmggmml 2020 Bemosb gt 30wgg ot
307000 Lolodotmmmm Mgumeddgool htohggogmo hodhm-mandgbho.

bogdotmggmml bobsdatmmm bobhgdol bbgoobbgs beygtmdo oblg-
3oL 330m0emgogdols 3obbmmzogemgools anEomdmmoy, 39Gmdme, bogok-
»89emmb 8gboglio Lolodommmmb ogmadmydhgdol Bgbo, dgdmbgggomm-
3ol 30bEodom bogdgmo gobobogmgdol Bglin, dGrmaytmmgdols sbodgbols
Bgbo, 3mbedotmmyms o 3MmIYOHMGOMS Ledhohm ghmgymgool GHomg-
bmdo. bogobmggamml bolodatmemm Lobihgdol Logomm smdyhgs, ggtm-
3yom badgomm dohg9bgdemedmeb dgamgoom, dMol bdgommby odom
b0dbymBg (bmmme 9 dmbodstmeyg o 12 30hmzghmdo bogodmggmml
100 000 dcbobemgdg).“ v330emgdgmos 980l bomobsm goggde o vgmdds,
Momo, 83mY3000909cmo LobodotMmmmb dogh, nBeybggmymazomm 0dbgls
9939909600 YBIIBOE3Y.

VIII. 393038900

96mgbynemo  3mbbihopyiegoo dghBogmo g3oblodmghoggd dmbsdstmemol
©3MY300090emmd0l domemme d0b0dagmyMo oEgol bhobootMpl gemsgo-
bp3emgdols ondggdmmdols o 30000090900bgob Mmogolywmgool Bme-
800. 936MmM303d0M0l bdotmombis o 8Vdnsbol YBMgdems ggbmanmm
30039630830 8906086930 g3trm3nemo bsbedotmmm dmBymdals adstmemals
Boboddmghgdo, GmIgmog ghm3603369emmgbo ondzmoglgol dmbodat-
ool admP300090emma0l 3ol bhobpotal. gghmadymo bolodsk-
nmm mGO3obmgdo — FoGmmmabognmgdol gghmadymo LobodsMmmm o
000000000l PgMPosm 93MHMIHeMo bvkedobmmmm — dbmemme 0d dgdmbgg-
3000 ,bpdoggb mgommb” Lobgemdbogml dbMoob bobsdammemm bobhgdedo
Bokgge8g, 0y 06ligdmdl 080l olodmgonmmo Bogddhmdtogn gatgdmgogdo,

43 COM (2022) 405 final, 17. 6. 2022, S 8.
44 COM (2022) 405 final (Fn. 42), S 81.
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m3M9doE 330530M© O 3MmboghyemMedd BMMINMMOMgdyemo o MMOY-
bog oMbgdmol, dbgogbo mmboldogdgdol Bodotm, bobodotmemmlidogho
989JHVM0 JBMIOOIB30.

30GmmmAbognmgdol bogdgm GIRM®HBZ0m0b o3gd0Mmgonmads bog-
dolBotrdmgdgddo olgm Jggybgddo, MmMamMM0Eod, 3080MOmMd, 3MMMmby-
™0, 3boym, Mm3 dmbodammmol edmy3zogdemmdnls HBMYbgMyYMRS
bdoMo bodathmmgdtogo 3mbnGob Logombos. badmmmm, yggmong-
60 000890 Moo, 07 Mmame 3emobgds Jmbsdommmggdmad
360gdho3od0 03089003890 LodnoEos omIsltnmgogmo o Logobmb-
809dmm bgmoliyagemgdol 3000Mm.* gls gemobogde, 80g30emMomac, 00g30-
Mo, hmd 39hdobooly o dmmmbgmdn, gmmdsemytoo oklgomdl dm-
bodobmnmgms 1b0dzboli/dgthggol vbogmmaonho dmEgyds, ™Pdiso,
08900 btymoog goblibgoggdnmo dgwgagdo.

306mmabognemgdol 93 madnemo bobodobmmm oMo oEbmdogtgdls
00bodbyem 3mdemgdels. 3ghdme, gatmdnmo Lobodobmmml bggom
(bogdg Rs. C-272/19, 3gbigbol g3gc0gMomyemo 806s), Bbmemmeo ol gotgdmygoo,
hmd 393060080 dmbodotmmmmgme 60dgbolo o obabontgdels sbmm-
(30909096 BggtomyMo dobgool ogbdhogool bodobobhtmmgdo, by, Mma
LBy dMIsltymgdgemo bgemalinmmgdol dhm oMol 3039090 dmbo-
306 nmol db03gb0me MY ob0bantgdom, d3dMIS(H GO 36 dLAHYMOL
mbodotmmmols odmanydnmgdal, my 3mbatmadnemo, dmbodommmol mo-
bodg0mdedy sb0dbymo 3dotn, sbodgbol dgdama, Lodmbedstmmgm
bogd0obmdols gobbmMzogamgoolisl, Ltymoe mogobyggemos Moodyg dhodol
B96mmolio 07 800009d0lg0b.4

OYEOMYOIIMOS ,(30CMIINIMO BOJHMEGool boghomm dgroligdelytmogtm-
39396909, OrndmgddaE ghmmogmoga dgodemgds dgybymb bgema*, dmlbedot-
ool a8my30g0mmooly s doyzgtdmgoemmooll dodotm, bodotm-
0000 9430l 9MLgdMI0L gomgnggdel.t” Lbmtgo vdohmd, dmemmbgomdo,
3mbodotmmmgmo sb0dgbols dhmEgoy®sedo, dghbogmo Lo3ebmbipgdemm
mgobml BotBmoa906emgdom  agma3demgdhgdnmo ogbpozool boddmb

45 Sanders (Fn. 8), 281.
46 EuGH - Land Hessen, Rs. C-272/19, ECLI:EU:C:2020:535, Rdn. 42 ff.
47 EuGH - X u. Y, Rs. C-562/21 PPU u. C-563/21 PPU, ECLI:EU:C:2022:100, Rdn. 74.

21



Botogemmos, 93Mommo liymog o6 bo8bogl, M ,omlgdmdl olivdymgdymo
9330 3mEgYMob d9w9ao obodbnemo dmbodotmemggdol odmyzowgd-
ool 30dotm*.*® 830l badomobdotme, ,08089 3oMgamgosd, gosbyggdo-
mgdol dobomgdo 36083b9emmgsb libgs oboMAgh Jmbiodtgogdls o dohm-
398006 gemoghrmgoagdotmdo, dgodmgds Botdmagol 0333060 9330."

bodmmMMmME, y39emodg goodbyzgho RoghMmMos ol, my Godpgbow
M 9oemYMOE oIMY300g0MOE dbmMEngmgol dmbodstmmyg magol bog-

3006m0sls. Lobodatmemm bolihgdol odmyzogdemmdols 30obiodol 3mb-
099b0hmob dodotmgdom gl bggos ghmmd dhmdemgdntos, Modgmy 030
d6myemgol 9.6. Lobsdatmmm Mgmm®mdol gxgdon® dgxgoligdsl, Mmog-
bog ghodmdbogo begds bobgemdbommgddo vMLgdnem dmbodomommol
003MY300090eMmmMI0L gotobhnady vmdsltymgdgomo o Lo3ebmbdgdmmm
bgemoliymmgdol 0bGosb 89303tmgbgdal od3gomgds. MHmame o Lo
16000 80ogmmmb ggtmdnemas bobodotmmemmgdds gotagggemo byogmgodym-
00, GmEgbog, bodoMmmgdtog bobgmabogmgddo, bobogmmdtog brgds
3mbodsGmmmgmd d3m33emedhgdol, olEodmobydo ygbols o gemsgo-
bnggemgdols ondggoemmool obogmmaogto 0blbhMydgbhgdol godmygbgds?®
98630380600 30eMg07emo 046900 3oodemoghgols Bgbmemo obgm bobgem-
960g3myddg, mYbOE HMgMMOEss 89khdsboy, MMIMYOnE MZo8Y 9M0ggs-
396 bogyMed Mgl ,bobdydm dmbBoxg*, Fotmmendlognmmgdol bobhgdol o-
9m7300090cmmM0o0l 300093 JROM 3obedmogthgdmo, Moms sMmBmoxbgtal
3oGmmmabognmgdol bobhgdado véligdyma 3mAgbizondo bybho Mamemgdo.

48 EuGH - Xu. Y (Fn. 46), Rdn. 75.

49 EuGH - X u. Y (Fn. 46), Rdn. 75.

50 9mbodotmmmol 1obodgdmdody oboddymo dohob, MmdgmBas sdeghmbgmm
3o0mbode  3900633909-9db0GM90bhpemo  dmbodMgdgdo,  3gbboody  goliodggdoc
39630600L 0Ll MEMZEbMgdol Bogh (396mBsbool dmbodatmmgms 3obmbol 31-g
3oMogmoggol 39-3 3nbdpo), ,deMmmbognmgdolomgol 3dodg 39098900l Magosb
dboEogMgomLE “, Mgdgbols dgmtg 06LHbE00L Lobodommmm, 3owsbygghoemgos 1.
12.2022, Az. 66 DG 2/22, https://openjur.de/u/2461062.html.
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BOLLEPOL LOBIOADOLY @ LOOY3NLY ©J FIIMIONL
00306IBMI506 IOMOIGNB3NBIMAId 3IMBI6NITN
3MD®O003IMN ©IFMBLOMABNIONL OHML

363, my. }Mob3 (30d96m3sbo, Jonblhgtol nboggtbodgpo

. 8glogogmo

A396 33bmatmdm Madapym 3ghomdo. 3m300300009d003 by M
bbol B0b goooats, dbemo 3o, Mybgmol n3tonbody mogolbdol dgdcga,
9363080 008000606MgMAL Mov MmBo. 0dogEMMmYmMOE ©asl 9a8obhgbios-
Mo 303mB393930 — ImbogmmEbgmo 3emodohnto 3mmoxlio s dmgmb
bmgmomdo babgmogdol gowsdgbgds (88 Lophysol dotodoto 3603g69-
mdom), OMIGMme OdMI3e3 909330hIME vMoBghgde (Hghdobom
,b07939600 08mE0bs*. gggemoe g 3oBolyemo Lodyosos 83o0dyemgdl, Mowogo-
Mo d93330mm Hggbo 3bmatgdol bhogma. gmggmogg gl o6 godmool
boBMEaEMYOtmg0 3obbogmgol 3otgdy, Mo bobogmmahog dzoty, bogotm
bodOMAHILAM 9930900L Lobom, godmobapgds, bobogmmdmog 3o bagmbme-
30em0  gdmblihksEogdom. dmemopogyho L3gdhtol Jogdy vMLgdnemo
dogmgdo (3000emMdgh, 00 P3obaligbgemms odobdndotmymaco 0blhMndgbio-
080300l O M0g0lYRBOMO, gdMaMvHoMo Lodothmmgomogo bobgem-
96003mU olodamgdels. 83 gmbBg, dom PG ™ 360d3bgmmasbos, bolbbemol
bodobromgmol Bdgzoomolol godmobgosb, Lohygol magolnmemgdobs
00 3oem3gnemo  bobbemollisdotmemgdtogo ©9oYemgdol ghmoghommag-
bgdoEMAol gobbogmgs. bophygol MmogolyBmgds ggtBdabym bodetmamado
3mbbhodnEonG-LodommgoMogam oEIMod gghdobool BgwghEonmmo
9bdndemogol dotomogo 3obmbols (3mbLhohnses) dg-5 Fgbemol dobggemo
396gdhom. 8gagodmos Bohdmgowaobmm Pdtogo oemagnmmo bodyoEos,
bodE gb dodomao YRMgdd 9boboomdrgagde bobbmollsdotmmgdtog
bn®gdl. o3 ogdnomp®o godmbggagool Loggndggamdy, dotomoo ogdisgbho

3039000900 39hobdgho 06093bgemm30b BMIYLFanxdy, 39Gdme, Bobo-
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9009006y Lyohoo 3Mbatghnemo dogdmebgos, 3mmonngnto gdmblptmeo-
(309006 3mbphgdbhdo, bophygol mogolymemgdols o bolbemol Lodotmmol
9600056900000 30806 mg0sl. 9l 30 B IMIMOL 0ol sn30emgdemMdl, Hmad
39630600l g39009MoEYmo Mglidydemogol dotomoo 3obmbols dg-8 dnb-
ol dobggmo 3ybgdhom P8eybggamymaznmo dg3kgool magolnmemgdols
361063030006 9Ermo00, edohgdom gobgobogmmm bbge dotomao nRMdo,
6009m7 0g, oo (oMo 3mmMohognto gdmbld®msEagdo, Hmgmbrs Bg-
bo," bobgdge 89&B8ob0ol BgIMOEYMo Mglidydmogol dotomoo Jobmbom
0(3390M0 8936 9093. boghygoLbs e 8936900l MogolnRmgdol 3¢0b0dgd0 gh-
®30bgmb g3mbgggd 00 mgomUbedmobom, Mmad gb n30bolzbgmo gabol Lody-
306 3mamgdhopco godmbohzol Loghsgby o dgydmos mogolpmomo, ©g-
dmazmohogemo Lodmgomgdolomgol ydbodgbgmmgabglo bogotm Lohygol
0030598emgd0b Y8GPbZImYMRY.?

I1. boghygobo o 3gatrgdol mogaligaemgdobs s bobbmoblsdotmmgdmogo
090000896¢mmd930L 960080690000 YMhmoghmdndotmgde

bobbemollisdotmengdtogo bm&mBgoolo o MmbLdoHYEM-bodobmmgd-
0300 OEYMO doMomoo gotmobhogdol yhmoghmddygdol n3gm om-
bogdgemo o gobvddtgdmo, 13oMgamal ygmgmoby, oyEoMedgemos
do60mo0 PBMgogdol madohozol LBmEmoo goggde. 39kdabymo gogy-
dom, dotggem M0ogdo, ImbIgdse oEIMo Lgghmb (Logbmdtogo o 3g6-
bmbogy®mo) goblbo. 0y gl 3ohghondo ob oéol bobgdg, 30806 dotmomogo
79030m9093 03m0g0m89 96 0g3l oedbyggho 8603369emmMdS — Fogdaemomo(o,
396306006 3gEIME0M MgLdndmogol dotomoo 3obmbol dg-13 dybemo
03086 dbcaemmeo boEbmgMgdgm 306l o oMo 3MIgMEonm BoMmMYdL. gy
bogggbyho 3MbEgddyomydo daogh Lobbemol Lodotmomdo gdgwgools
d9900089bemmd0ls dgdmbB3gdol. 00 dgdmbgggado, My oEHMO Lyghm gob-

1 000339000  godmbogmolo, goblogymtmgdom, Gmegbeg 3d93hgds  0dgbl
domoEmiMog MMl o dmaM F0gdd 3gtdsbool BggmeEoymo Mglidydemogol
dotomoo 3obmbols 3g-8 dybemols dotggemo 3nbgdhom oEnm byghmdo.

2 BVerfGE 104, 92 (104).
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bboEM0 s bbgdge hotygs, o8 Lodygol 3amaliogntmo 3oggd0m, 93580 dmood-
gde, MmamM Bgbo, ob bobgemdBogm oghgdo, GMBMIONE PYFYSIMME O
9080630d0Mm0yema 9330609090 OEYM Mog0lYBMgdl. dbgm &Ml oy-
6936080 3900 3MB3MIHNMO dotomoo JRgools ,d98mygol” bogom-
bo. 03080 0gymolbdgde 3mbzGmghnmo dotMomapo Jxmgdol dgdmynrgol
3mbbhodnEon&-bodstmmgotmogn Jgbadmgdemmdgdo. 0d dgdmbgggadn, oy
3oMmomgml gogogemgdm bolbemols Lodotmemol madohogolmad, doto-
™0 YBMogd0l dg8mygol db&Mog, og0bobogm BNbnmbogmyt dbgog-
bgool GOl godmatoEbggem 8oMgdmgogdmod, Gmdmygons, 8o0mbog-
mobob bobom, olsdggoo d0ohbgsl docr0moo YJBYogdol OMMZI30m
30bbmME09tmgoym LobgmaBogm dmgdggdels. bobogmmdmog, 3g8mywggon
bBmMgE 39630600l dothomo 3obmbIos Foembiobo o dzagome dboby-
o, boEoE doMoMeo PRGOS 306sdom 300dyemod Logobmbdgdmm
00mg0ody.* Abgoglo 9m3b0dgzbgemmgsebo dgdmywgol omddol gotgdys,®
4mg9emogg 9b go8maobotgmol 3memodoyo 3mbldodhasonmo bodobmemo-
0bo, 39tdme, dgbodg d06mgdol doMomoo PBMgdgd0b.6 dotomsco
193 90900L 9830l yggems o8 dglodmgdemmdsd ob nbs 303304380mb
0godg, Mmd ymggmogg doboomlimdmoga 3odmEatogmegl. dotomswo

39378980 3980pge Mag3agy 9d3980goa60s 3980nw3gdl — bugdotos
,0980m10089000 398m1039889°, 300 JmMals, MobsdmBogtgdols 8gdmB3gdsdy.

1. bothygob magolymemgdy, ggMdabool BggmaEgmo Mgbdyomozol
do6omoon 3obmbol 3g-5 3gbemols 3obggemo 3nbdho

3mom, 30639em M10330, d30694mMmm bophygol mogolymmgdom. vdsl ndenb-
39emymal 39033600l BggMeEomo Mglidydmogol doGomawo 3ebmbol

3 ob. BVerfGE 105, 279 (299 f.); ob. cogthyoemyoco Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, 17. Aufl. 2022, Vor Art. 1 Rn. 26 ff.

4 908., bogmEbemoLs s MGZb08d0l Jomoabmdol yBemgde, olggg 3ot mgbgdol
®030l93mMgdol Pmgde. gghdobool B9t Mglidgdmogol  doMomaoo
306mbob 89-2 Gybemols 8g-2 3pbddob 89-3 Boboogde.

5 Bomgmo dogomomod Mgemogool magolyemgde, g3ghdsbool BgwgheEeymo
09l3ndm030l dotomao 3obmbol 8g-4 dgbemols docggemo 3nbdho.

6 000bmob ogogdotgoom ob. Jarass/Pieroth, Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, 17. Aufl. 2022, Vor Art. 1 Rn. 48 ff.
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(3mbbihodnEos) 89-5 Fybemols dotggmo 3ybgdho. 9bodbyemo ba&mds v3dmal:
,09006309M 900830060 0g3L NBeMgds, godmbodml 96 googhgmmmb magobo
08Mo boygogo, Bgthommdomo b godmbobymgdol lbgs gm®mdom [...]."

a) om0 bgghm

oMo begghmlb mbgdy, Lodhygol mogolymemgdol Fymbom, oyEomgdy-
0o Mvdgbodg 3603369emmgobo dgdmywgol gobbmmogemgde: OEYMOS
0B8G0l godmba(hgo o goghEgemgoy; 86y, 00330M0 dmbadgdgonls, hmdmy-
doi 890308 99x30L9d0m o 3g9ebmbacmyMo dgbgnemgdoll gemgdgbol o
06 brogdo domo Fobrmgdnmmmool o Hdatmgdnmmool owagbo.” vdob-
300 1600d 3093030mL QogdhmMdItogn gotydmydgon, MHmdgmms bolBmty 86
bOdEEOMY 3083MBIYdO0s. oMMy, 0bnbog dmoodhmgds ggtdsbools
3909003090 Mylidndemogol dobomoo 3obmbols dg-5 dgbemols dotggem
396g(30, 08 890mbgygada, my 0lnbo Batrdmoagbgb 88G0L Aedmysemodgdols be-
039U, 01030, olRYGMYINMSE 8b d93b90nema detn godmboom-
9300900 0o I3OM0 06g3METo300l gogtEgedd & dmosdgde Lohygol
030958900, oEn beghmdon.® goblsgnm®mgdyma 860dgbgmmds vgal
0006 bobbemobliodotmmgdtog 3mbhaduhdn, bogombomy®m-bmzoomobdy-
o 3306 m39emmd0l gggd Bogbomo ggbmisools, 3gtdme, dmemmambihol
(896066000 Lobbemols bodotmmemol 3megdlol 130-g 3oMogmeggols 39-3 v08o-
30),"° obggg 3oEMOtMmomool 6obodg Aogbogmo sbodoyemgool (gghdobools
bobbemol bodatmol 3mgdbol 130-g dotoatmonol 3g-5 008s30) $6omdo.

3960350006 B9 MBEOYMO Mglidndmogol dotmomago 3obmbol 3g-5 dyb-
ol 306ggemo 3nbgdhob oEym Lggtmdo ok dmoodkmgds oliggy godmbopgols
ol gm®goo, Hmdmgdoi o0& 93ydbgds bnemogho okaydgbhol odsagghgo-
Mool dogmols, 96103900 (3000eMmMOL, 8L dmobgoml bogymoto vdo bbgo
0000300690b0 08 833396000 d98mymb domo v8&l mogolyemgds. !

ob. 3og. BVerfGE 7, 198 (210); 90, 241 (247).

BVerfGE 61, 1 (8).

BVerfGE 54, 208 (219); 61, 1 (8).

BVerfGE 90, 241 (249), dcmemm gocoobygahoemgos BVerfG NJW 2018, 2858 (2859 f.).
BVerfG NJW 1969, 1161 (1162); Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar,

-~ s © o~
-~ o
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b) 898 ycoggoo

bohygol mogolymmgds 39ndmyaga vt Mol oEnmo 39Masbym bodsMm-
momdo. g3gthdobool g3ggMosomo Mybidyomogol doMomoo 3obmbol
89-5 dybomols 89-2 33b6gd¢Hol mobabdogo, 0l 08mYgde ,8madeE JobmMbgdom,
3mBoM0-0bdgmgadmomonl odiEogo bm®mdgdoms s 30Meo Mmomgdol
203emgdom”. ghmo dgbggom, g 6030ogl dogmosb ymgmoliomdggem dgd-
N30 o gl 3oMzoE 3emobgoy bolbemoblodotmmydtogem olFoo
39nMoEbymmol 39000890emmagddn, Hmdmgdoi gdbobymgds do6oo dodho-
300 o3300. 89630600l B39009MoEYmo Mrylidndemogol dothomso 3obmbals
89-5 dgbemols 9g-2 33b6gdphob boghygobohygomo 8603369tmmd0m, bddmemmme,
396356000 Lobbemob badommmol 3mgdlbol 185-g dotmogMogol gobdotig-
30890 0IM30gdYMO, OEYIMOS 07 B 3MB3MgDIMo godmbomggodo do-
000000 YBMYOg000. gl 30rmdeMgds gobobogms gghdebool g3ggtomycmds
bgmbLHodHYE0M Lobedotmmma 39t 300093 1958 By, mogol 9.6. cmoymols
30000069390h0emgdado. pdotggmgl gmagmobs, Lobodatmemmad bobo goybge
bohygol mogolnmmgdol dotomag 3603369mmdl Mogolyngamo, gdmgz-
Manhoymo 3mbbhonyson®o bgb-Bymdomgonbsmgol: ,bohygol mogobymmy-
30l do6r0mo0 Y, Hmgmtis bodmaswmgosdo asdosbols 3o mgbgdol
7090m™ 303mbo(emgos, 9008300600 gggmady dhommodghnemo HRMdse
[...]. 96 060l goodbyzgho msegolbymsemo, gdmztaonoyma Byl-Bymdaomgdo-
bomgols, Mdgoy dbmmme 83330Mmess dglivdmgdgemo d3wdogo, byemogho
030606306500, 88Mmo oo, 3bmgtgdol Lhoemol Botmdotmge [...]. gb
060l goMzggnmboma 6930630gGo mogolywmgdol bogydggmo [...].“72
bBmMgE vdodhmad, Lohysol mogolpmemgdoll dodmgo 396 gobolodmghgds
30em3bMmngoco, 0d0Ls dobggom, my Mol ydggdl budstmamo: ggtdobools
39096M¥E09m0 Hgbdndemozol dodomoo 3obmbol 3g-5 nbemols 8g-2 3ybd-
0oL 931300 Pbs 0gbel bgdolidogt dgdmbgggado oEYMo, ,0bobymmo
o gobdotMhgdyemo dobomoo YBmgdol d9ddmyggmo, 83 dotMomsoo

3. Aufl. 2013, Art. 5 Abs. 1-2 Rn. 73; Schemmer, in: Epping/Hillgruber, BeckOK Grundgesetz,
53. Edition, Stand: 15.11.2022, Art. 5 Rn. 13. 893c03m0d0, LdgzoomyMaoco dgyMosbymaols
©gmodhgoobomgol 3603369emmgebo  godmbogmmolo dgntosbdgmagmo  3hohogol
399mbggggoolomgols ob. 0d39.
12 BVerfGE 7, 198 (208).
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7903emgd0L 36083bgmmo0ls 3mbhadlhdo, 0833060 9%39dhom, M3, OEYO
0gmb 00 9g3emgdol 3oblognmmgdyemo moMgdymgdomo oh30tmgs, Modss
10000 8ob330&OmMOMU yggems bggghmado, 39Gdme, Ladmgomgdtog bmghg-
3080, 0080lB0¢m gdm3Mon0odo, bohysol magolymmgool 3¢gdydnEes. ™
9600l 3beog, Bmaowo, 3o¢0g0bd o ImBotmEo-obommgsadtpmdol odiEego
306mbgdols, bengmm, dgmbgl dbtog, bohygol megolbywmgdal nhmoghmddy-
0900b, 3990098600650 dmMBbyML 396300l B3ggMvMmyMo bvgmbLghohyzom
bobodotmmm: 0008000 898l [...] PO M0gehmddggdol 08 mgombedMobom,
Mhm3, 0060y, ,8magomo 30bmbgon”, bohygabohygomo 36033bgcmmdom,
30bLoBMgMogh dotmomoo Pumgdgdol dg8myggol, mydiy 0dogbmy-
M0, M30L7x0emM0 gdm3tdH0YMo Lobgymdbogmlb o8 do®omseo JRMmy-
30l ;91bsdgbhocmyto 06033bgtmmdnls dobgrogom, nos dmbogh dsmo gob-
806 Hgde o, dotmomoo Juemgool d988mywagmo 9ugdhom, mogol dbtog
0bnbog Pbos 0gbol dg8myonmmae. 14

2. 9936900b mog0lyRmgos, 89tdsbool BgghoEegme Mgbidgommogol
do®omoo 3o0mbols 39-8 dybemols 3oMggemo 3nbdho

396306006 390090030 Mglidydemozol dotomoo 3obmbols dg-8 dnb-
ol 306ggemo 3ybdhom PBGbggmymaamo dg3tgdol mogolyeemgds o
ol 3900936 8oblodmgMagl: ,939tmo gghdobgmb oggl, 33300md0dbs o
100MOMm, BobobboMmo Mgaolhmosnoby o bgootmgol gotgdy, 393tgdols

B0,

a) 0090 bgghm

3936900 gob0dotphgde, mgmdz 8060830 MmE0 oMol Magytommoy, hHma-
mg0LoE 0308806 gdm bogthmm 908060, 3gtdme, bvdmaomgdtngo vdMoals

13 BVerfGE 7, 198 (208).

14 BVerfGE 7, 198 (209). 03600390 308. Zaczyk, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen,
Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2017, § 193 Rn. 6, 33.

15 Hofling, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Aufl. 2021, Art. 8 Rn. 13 f.
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AodmMyYomndgdsedo dmbobomgmdol bboom."® dotomao Yeemgdols oEymo
bozghm goblibogmos 00 dgdmbgggado, 0y d93tgde (obgde 3d3000Mb00bd©
00 JooMdmmeE. Mo 390mbgggados dg3tmgde ,033000M308060% gl odmany-
demod 3mbbhonyson®-bodammmgdtmog dolidhodls s ot Lobbemobls-
306mMgdhngn domomool 3bgoodg. Lbgoggotow, 8gtdobool Lobbemols
bodotmol 3mgdbol 240-9 30Mmagmogol d0Mggemo 0d8o30m gomgo-
mobBobgdymado 0dyemgdol Brmgods §dggdol dgdowagbemmadsd dgodemgoo
LGOI ,30dmBoHML* 9369005 MagoliyBmgdol dohomooo yuemgde."”
96mo dgbgogom, gb dogmdo 3gogl bophygol magolngmgdol ybhmogtho-
90900900l dmdmghgool. mydie, bogddy gbgdo oEymo beghmlb (s vk
398090030) bgombl, beemm, dgmg bMog, 38300md0obo balinsmals ayso-
ydemmOol YoMamm 306mbgoal gdnemgogdol 3mbhgdbhdo, Mol godm gb
503060 008MY300090MB YOS obodotMAHML, 3MbLAHOHHEYGO Lodotmmols
bogydggmdg.

b) 898ycoggoo

0003MmYmMoE, gghdobool BggMosogmo Mgldyomogol doMomogo
300mbols 8g-8 dybemols 8g-2 360 0mgemalibobgdl dotpog 30bmboldogh
3980m100890L, Moo 30 Jggd 93693900l Aobishomgomag. ymggemogg gl dm-
Bgbit0g9dnmos Bgghomymo 306900l 8g36r90900L0 o doboxgliaigogdol
d9bobgd 306mbgddon, ob 3093, J93619d900bo e BobowgLReE0go0l Bggte-
6 3obmbdo (Bgghomytm 3069030 dbgmo 3obmbgdol veocMmigdmadols
890mbgggodo). 89369006 magolyrmydol Bobsdgdaty 3mbhgdudobomgol
9b60d3bgommgobo d98myngs goblodmgtnmos 393Mgogdols o dobogglte-
309006 ggtomytmo 3obmbol d9-3 dotmogMogol dotggem dybdndo, Mma-
ol 00bobdosE 03tdogmgos 03380k PboBmMIgdol ob olgmo Hoblbss-
Agmob homgos, mdmgdoE godmbohaggb bogtmm dmmohogyt 3mbhgdbd.
00 003Mdomogn bkl atmggzy 0lFgos mogolyBMydol 8M3zgm0m
3000000 MM Bemodog (393tgdgdobe o 3ob0xglieEegool Bggdamydo
300mb0b 28-9 30M03M1030). goMod 330030m 30bmbolidogto dgdmyggooby,

16 BVerfGE 104, 92 (104).
17 BVerfGE 73, 206 (248 f.); Gusy, in: von Mangold/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl.
2018, Art. 8 Rn. 22.
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396306006 BgIME0M Mrglidndmogols dotomoo 3obmbol dg-8 dybemals
3otggemo 396gdhob 3g0mbgggadn, MmgmMs edohgoomo 398myss, golom-
30tm0olB0bgdgemos 3memodoyto 3mbbhonyisonto Lodommamo.

1. 30em3gnemo dogagmomgoo

3963067¢m0 doG0:50 JBYogd0L omadannzol sdbhMmagdhymo dodmbogm-
300 3990098, §393mm pbeoo 0gbol gobbogmymo Lodygobs o dg3tgdols mo-
30l gdobe o bolbemol LedotMmmol yhmoghmddgogds 3mbidmghnmo
36moemgdgdol boggndggemBg. Bobo 3omabBg ggde goblogymtmgdom 3mb-

Bmoddatho amodhaho 3ohaamngoo.

1. 300030l B0bvomAga 30dotmmymo gmogdhgoo

1339 90008bs, GHd 3(h0g0l Jgdemobggmo gmodhgdo 3oblognmmgdnm
booyemgls §dboob bohygol mogolyggemgdols dbbog. 880l vghnoemyto do-

300M0000 P3Mo0bodg MYLgmol magelbdol godm gadotmymo ghm-ghmo
badMmpgbhm ydmblnmoEns, MmagmBgs 300mAbs demogan BotBytom
,Putin Du bist so 1 Pimmel* (3006, 396 bot gbrmo obim). Mylgomol 3¢rgBocogb-
00, 83 303mbdmdgo000, Botdmhgboem 0gdbo, B0do3e3E0l bolgdglm mkgobm
gomambymo s Bdegdgm 9bmdtogo smbydhommdom. smbodbym wmmdy-
mokgdol ogdalb BoboolhmMoos: 303dMgols dobogob bogddgme bgbohmmo
3mhmpg dbhow 03039 3000030 BMMINMoMgoom 0dbs dmbligbogdnmo
03009MB3g. 3O mMmHgd dgohobs bohogado dmmoinado JgnMagbymaol 3odm,
Mol 3980098065 93880hobommsb hodoho Bbbgze, GmBgmog doddntaols
d9mMg 0bLHObEool Lolodammmmad vMmebadmdngtoe o P3sbmbm
800h000."® 3odmMoEbyemo oG, MHmd dLgoghds obslosmyded dgodemgds

dma339b obigoo dgyboisbymazols ggwgool dgdoggbemmde.

18 ob. https:/lwww.sueddeutsche.de/politik/nausdurchsuchung-pimmelgate-affaere-rechtswid-
rig-1.5634877.
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a) 06093b9emm3060 Lobbemolliedommmgdtogo bom&dgdo

396M30byem  Ladotmamdn, 3ghdme, 39hdsbool Lobbemols bodstmmol
3m9dbol 103-9 3oMoghmondo, sGmbgdmds, by Godgbodg Bemols Gob
3o9ddgdnemo, Ldggnomydo Jogwgool d98oabemmoy, Mmadgmog 0mgs-
mobbobydos Lobggomb 3ysbm Jggybol mEmzgabmgdole o BatImdsggb-
mgools JgncoEbygmaols 3odm. smbodbyemo bo®mds gonddgdnemos. v0gboco,
13600606 M3l ImBobooMm3Ygag ©gIMmbldEObHIOL oMot Bmybggm vdvdg
Byboemo. mgobsmgol dmgdggol dgndogbymaol Bmgoo gmodhgdo,
39Mdme, 8gtdobool Lolbemol badotmmemols 3mgdlol 185-g dotoghagso.
0(b08bymo beahds dmoEagh ,dgytosbymazels’, 0lg, HmB ok 30 30bTob (gL
3sb. 0g 089emolbdgds Mmotgdyemgdomo dgaieligdgdo, Gmdgmms godmygbgoo-
mO3 bgdd 3mbzmghaemo d06mol dodokm P3ohogEgdnemmools godmbobgo. ™
003509000 3063t Hgool oot badocmmgol, rmd ByLho 0ol godmbohogl
899mm bligbgdnmo dgmagado.

bogotme godmmgdymo dgghosbymaobomgol 30, 3g6dsbools Lolbemol
bodobrmnmol 3megdbol 188-g 3otmogtmono 20212 Bemoob, 0mgomolibobydl
00008d0dg090m 8ok gdmgdals, Mmgbog Jogwgde Aogbomos dmmohogy®
30mgcgdedo dmbobogmg sod0obols 308t dob bogdosbmdsolmeb oezogdo-
0gdom, [...] 08 dmhogom, Gd dobo Logotm Logdoobmos 3b0dgbgemmgboco
306MmYmMEgl. mP3Ee Jebmgemo 3mmodhogdmbigdo o6 ©aobsb ,[39tMdobgmo]
bogmbols LodbobyMdo®; 88gbo, gl vB08bmMd Fayxwo ot Imosdkmgos od
330eM03303930080.%" 03039 bglo gtEgmgde gg&mdobools Lobbemols bodot-
ool 3megdbol 90-9 dokogtogom gomgamolibobgdyma bdgEoommyto
90900900l 890000890emmd0dg, Mmdgmog 3obboggmdgonm bolbggml obg-
bgdb 8o®mBobool BggMoEnol 3tyBogbhol 0emolibedgdols dgdmbgggado.
30emobBodgde d0ohbgge — Fgntosbymazol Bmgo gmogdhgdmob dge-
0gdom — 3o(hogols dgmobgol 3oblognm®mgdymo gmMmads.? 08 dgdmbgggedo,

19 Heger, in: Lackner/Kiihl/Heger, StGB, 30. Aufl. 2023, § 185 Rn. 3.

20 ob. BGBI. 2021 I, S. 441. 80600¢09 188-g 3060300030 gbgdmes dbmemme 3dody
dgnoibymaebo (Uble Nachrede) (§ 187) oo 30emobBodgdols (§ 188).

21 Eisele/Schittenhelm, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, 30. Aufl. 2019, § 188 Rn. 3.
22 BGHSt 16, 338 (339); Anstotz, in: Erb/Schafer, Minchener Kommentar zum Straf-
gesetzbuch, Band 3, 4. Aufl. 2021, § 90 Rn. 5.
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oy ©mdgemody gdmblih®moeEosdy 3o0gmghgdl sbommmaogto dobosmbols
a80gboemgdo GHmdgemodg 39edoabgemo dmemogogmbols dodotm, dgbadmme,
0Mb0dbymo Joggos alizoo ogmb LEmMgo o8 Bdggosmydo bm&dgdol

boggndggmbdy.

b) oo bghm o dgliodadolo dotomoo HB3mgdgdol dgdmywggdo

300000006 3bgoglio 3o8mbomggadgdo ButBmaagbl dgmeligdom dmlbiodhgdol,
0blibgoo g39tm3sbool Bggtosomo MHglidynoemozol dotomsoo 3obmbol 8g-5
dybemols dotggemo dnbdhom n8&nbggemymaommo oEymo baghm. 0dobob,
3mb3M e 39n6mosbymazol gmodhgdol 3mbhgdbhdo, gobomgagmalbo-
6g09em00 od(HYd0m0, 96 300098 9GbbLYoYd0 bugodmbagemolim dgdmbggge:
O30 byghm o6 3moadmgdl 9.6. AgndoEbdymmgm 3todhogols, oby, 0d33e-
60 Lbobol 3opogol, Mmegbos Bobs 3emobdg gol vts 363039 o 3memydogy-
M0 3M0(03o, 9Mdg 3Monhozol Mmdogdhol dotmoo dgnMoibymaezs. mydse,
bopygol mogolygemgdol olodamgool mognsd dboEomgdmaw, gobhme
16000 0gosls gobdatrhgdnemo Jgyhosbdymagemo 3tonhogol 3690s.2* LBmtgeo
3mmohogn® o8hmo dooemdo 363039 o 1bgdo godmbomdgedgdo vt oy
08300000 dmgemgbos. 0y 3080:030emolBnbgdm (,0bmb demoganol” dgdmbggge-
d0) Logbmdhog 3mbhagdudl, duhobol Mybgmol dogh P3c0bol Boboomdga
3obbm®0g0mgdnem 06hgMggbE0sls, 3oboggdo gobrgos, mad smbodbymmo go-
3mbomggadn vt 00cgbo 3hnbol dotmgbgool, stmvdge dol dogh Botdm-
909t obadoymmgdtog maL gbgdo. 0obmabagy, gobomgamolibobgdgemos
otmboyemo, 0ndmmom bogby §3909dbdo, Mmdgmog Botmdmodgs 308dMag-
o dogo Lgbohmmols ,Pimmelgate”-l 3mbhgdbihdo. 9dcgbogo, bogdg vt gbgoo
5306000 Byemols dgn®eEbdygmmgem 3tohogsl e dgbododobog, bodygol mogo-
bnagemgdols cooEyemo bggghm goblbbogmoo.

23 BVerfGE 82, 272 (284).
24 BVerfGE 82, 272 (284).
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c) bobbemollodotmmgotogo bmEmBdgdol 3mblhoonEoolmod maglbgdoco
300mygbgdoe

,Pimmel-Plakat" 30630 0085tm0000 8g3mm smBghoemo, 396 3sbools g3gogto-
6o Logmbbhopyzom Lobodstmmml dogh olvdymgdymo YHmoygtho-
9090090006 mdnmobobs. ghmo dotog goblbomas bohygol mogolygmgdols
oEImMo byghm, mydge, dgmbdg dbtog, ghmo Jgbggom, dol Bmywogh
39636000 Lobbemols Lodotmeols 3mgduol 185-g dotmogtmono (0liggg, hm-
amb 39M0sbool Lobbemols badammmol 3megdbol 188-g o 90-9 dotmog-
60x)9d0), MmgmtE 300030l odE39emo bm®mds. Lodygol mogolnmemgdols
186b3gmbogm®e, 97930eM9o9mod 08 bm®m3dgdols o badotmengdtogo
50369000 000gbh0QoE0cMgds, mBMgdbog gddol dgndoEbymmol abgom-
3ol 3mbLhodnEoM-bodotmmydtmogo 398mygs. o8 dbtog, 36083069emmgs-
boo mM0o Johghoomy®-Lodotmemgotmogo dgdoboddo?:

dotggem M0gdo, 30bbogmgols bogoboo dgnMogbymaols 3bgds, hmadgemdss
16000 8300080eMabBobml ggtdobools Lolbemols Lodotmamemals 3megdlol 185-g
3060gMog30l 306 dogmBo bdotMmmydtogo LBozgmyg, 39Gmdm, 3o(h030.
9600 bogm gakgamgosy, Byliho Mo stols 3ohogol, magms bobbemal-
bOBobMMydc0go oE30L, d080bo. 3ohogol MabMgmoom vMlgdgmo,
3000(HMbgoymMo, bm&mBahoymo 36900l dobggom, bogdy gbgds vsdnsbols
moMbgoosd smBmEgbgdyem motgdymgool, Mmadgmog bedotMmmoobs
0gd3b m0mmgnem 0b60ogol mogolo Yoomgdols o Jzggol Loxydggmdy.?
o, (md 3phobol dogd sbygdnmo mdo scmggal bogtmadmmolm bodom-
by o bihodyemb odmmggl MmBdol Yodcmogo obsdaymol Rogbals, gl go-
bomgamolibobgdgmos gghdobool bolbemol bodstmmol 3mwgdlols 185-9
30MgMog0l 3mgddggool gotgmgdol 3mbhgduddo. mpdiso, gb o6 bodbogls
000, m3 v30b godm dgydosbymazol §oggdol 985008906emmds otadod

25 og 8obomgomolibobgdgmos Lodbmizgbm gmmgdgbhgdo o bobbemollodsto-
gdhogo Lohoghob dgdobol snEomgdmmds (Lobbemols Bedatmemol 3megdlol 194-g
3060gMox0), 39Mdm bohBoghol dmdgtols 3glodmmgdemmosdy domomgds (bobbemols
bodatmemols bodbhmEgbm gmegdbols 374-g 3ohog®ogol dotggemo boBogmol 3g-2
d393006d00), obggy, o0 Gotzmgddo ombgdYmo  dgbodmgdemmods, 3360dgbgemm
dGemob godm, bogdol dgbygghody (Lobbemol budstmmmol badtmegbm gmegdlol 383-g
30MogMmogol 89-2 bobogmo).

26 ob. Gaede, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, 2. Aufl. 2020, Vor § 185 Rn. 5.
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300m0M0oEbgds, Modgmy, 08 godmbomggadol mogsdotmggemo dodobo oym
39hobob 3o6hmgbgool go3dmnhnagos, 8onbgragsa 0dobs, hmad, bugbmddogo
3mbhadbhol godm, gl o Botrdmoggboo dgntmosbdygmagm 3Mogogol. od
390mbgggodoE 30, ™Y 130630HgLmodl 303000390, BYbIE0MmbacmyMa dothogols
369000, GrAndmals doMhmgo dMOL 9Gd 10060l Matbigdedn, 39 oNb-
096gLgdnemo dotol bmzoomytd Mmdo,” gogrgdol dgdoagbemmaols
3mbbhohnEonto dg8mngs 83 Loygby®by & dmbrogde.

BodmmMMmM, JgMaEbymaol 369d0Lmob sezagdotgonmo gl dmbedmg-
3900 Lbmtg 0dohmBd oMol godmyboggoto, Gmd gghdebools Lobbemaols
bodotmmol 3megdbol 193-g doMogtmoxno 8goEeglh do¢hogol bygtmdo RHo-
09600 gmodhgdol b3gzoomyt FommmBobssmBgamdnl gedmamog-
bggemo gotmgdmgool. gl botds dmoEogh, dgdoamdo bogyoEogdol goto,
OO0 HIMNZ0¢0 dMOOMYYMO 0bhggligdol 69doldogh HBMgdsdmbiogm
0Jasb.? boogms 83 bekdol yhmoghmddggds gghdebool BgogMeEoy-
0 69b3ndmogol docr0moo 3obmbol dg-5 dgbemols dotmggem 3ybdhmob. bo-
Bogmmdtog badgolide beogds 080y, M gghdebool bolbemol badotomemols
30009dbol 193-9 3063Mx0 dMmY3000909mo J9doagbmmdds o 39h-
30600l g39009M0E0MO HYLdnoemozol doMomao obmbols dg-5 Fgbemols
3otggemo 33bdho 39¢ 8masEgdl cmggnhndaEool bbgo dotgdols dohogol dg-
bogMabog.? bemtdsms 0gtamdool doybgogass, 0y bogodoywm dohogol
Boboomdwyg dodommnmo gmodhgool Bobmmdolidhodosbo w©ggbs dmb-
090md, b 308mMm06393000 3MMON03NM dmMmBobodMIYagmd oEYIgdsld
0 Lohygob mogobyBmgdol dgBmygol. vdolmsebagg, 393sboals Lobbemals
bodobrmmol 3mgdlol 193-g JotmogMmogzol gots, gghdubooll Bgwghsio-
17em0 Ggbidndemozgol dotomoo 3obmbol 0g-5 dybemols 3otggemo 3bdhosb
3003060093 1bs dmbrgl sbizomdol dgdmyrgs.® ,Pimmel-Plakat-ol
dbgogl dg8mbggggodo, oligomads godmotoisbgde, 8gtdobool bolbemols bo-
oGmmol 3megdbol 193-g dotmogtMmoggolbo o ggMdebool BggMeEonmo
Mglidyomogol dotomso 3obmbol 3g-5 dnbemols dotggemo 3nbdhol gthom-

27 Eisele/Schittenhelm, in: Schonke/Schréder, Vor § 185 ff. Rn. 1 m.w.N.

28 Eisele/Schittenhelm, in: Schonke/Schroder, § 195 Rn. 8.

29 Zaczyk, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 193 Rn. 33.

30 00 mgombedMobom olggg Regge/Pegel, in: Miinchener Kommentar zum Strafge-
setzbuch, § 193 Rn. 40.

34



006900m0b  3mMBb0botgdom. mommgymo 0bogool Yo3emgdes, 363939
03M0(03mL Loghmodmtmobm bodotmmol Eotmgggom gobbmtmEngemgoy-
0 M89060. oliggg o0 bogotm godmbomdgedgdl vgdgm mgannhndyMo dndobo,
®03000b30m0o Mol Bodotme dmbebemgmdedo dgdabels gobymmomo gobbym-
3900 00 0008EMMYMO 05 3goddoml bubdzngdol dmbogmmepbgemo dgwg-
3900L 003060, gobykhggmo 030y, oobhntgds Yy oMo, gghdsebools
bobbemols badatmeols 3megduol 193-g 3o6vgMmR0m omgomolBobgdyemo
Fommmboboomdggmdol godmdmopbggmo gokgdmgdgdol oblbigdmds oy
30liybolioggdemmdnl gadmMoibgs agyMhbmos dotodat gghdsabool ig-
09603090 Bglidnoemogol doGomoo 3obmbols dg-5 dybemals doggem dnbdab,
boFoMmgdcgo 99930 09690 90 O 08039. 3MBHIJLHOL gomgacmolibo-
bgd00m, Agoglo 3odmbamdgadgdo ot ooliggoo.

2. 0d7emg00l gemodhgdo, 3obLognmmgdom, demmzawol dgdiggmo
0930900 ML

3obgobogmmom dgmbyg 3mB33060300, Mgy mgombsmemag Asbl bob-
bemollodotmemgdtogo bokdgoolis o dobomoo n53emgogdol nhmoghm-
g9900900. Loyootmos 03 3otgdols gbodemm obigomdsdy 0dgemgdol d9dssg-
M0 gmM0ogdhgool godm, MHmdmydoig dmbobogmgmosl 00gdgb badMmpgbdhm
09309080. 930l ogphgomp®mo dogomomos 9.6. 3emodohntmo 33emoemgogools
mB0600m3gagmo 3Mmpglihgdn, GmBgmms Mmbsg odhogobhgdo bbog-
3000 889089 o dbgbgb dom dgmmM3nMgdsls, Momo od bobom dmsobobmb
46 mgoob dogdiggo CO2 godmbodmemggol 890306900l o30emgommosdy.

a) 860d3b690mmgobo Lobbemobliodommmgddogo bmtdgdo

dbgogl dg0mbggggddo, 000gde 30mbgs, bobgdge oy oMo gghdobool bol-
bemols bodotmemols 3mgdlol 240-g dotogtmonol dotggmo 33b6dpo. vmbod-
byemo beohde 390c09absnmsco stmol Aodmygsemodgdymo: 00 3okolb §aggde,
30033 P300Mbm, dogmomdmogo b 3603369emmgsbo 3ygdotom, sadyemgdls
00000000l 3ot 3ggnemo dmgddggdol Aogbols, mTgbols vb ndmgdgmdologgb
100dgg0L 08, 0LF900 MgolYBMgd0l 5339000 go0m b3 BeMmedy ob g3y-
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o0 F9M0dom.* 3obmbo Bmyagh 0dyemgdol §agwgdol mmd3gol o dgdm-
0030630Mgod dogmaMONms v 31Jotnm. dotmomao, 0bnbo germdabgmal-
300 goblibgaggds 0dom, md dndoms gnmolbdmdl budmadogemm Jogwogdel
00 dgMgdol 3mdgbndo, sl aggl 63060 Blogdognto 8gdmgdggdols boe-
boVMO. dogmomdd 3o 036xm0gM Bgdmddggdol ayemolbdmal.s!

96m0 d9bggom, bnemog o6 oMol 83008 o MZgoeMbommogn, Gma
©093mbbh®oE0gon, GmAgmmms hmbsg brgds gyhol demmazotgds, e-
3800M030300 900000, MmamME 0dyemgos, hogbommo dogmapmdols gdoom.
0080030003900, dogmoEmds gobodotpgdmes dbmmme xodognto
890mg0ggos, Mmdgmog bmtiogmgde dbbggddmmol bbgymBy Bgdmddy-
09006 8800.% oo, d9000gmado, dogmamonl (36900 PBGOM Gohmm
0gdbd  30b3okhgonmo. ggtadobools »B8gboglds ®gEgkoY&ds Lbolodsk-
nemd 1969 B6gemb Logdotobo d00hbos dmdogmools 3b6nsb (3mbatg-
o9 dgdmbgggado buydotos g mBoky gogzo3gody Lot 3obogdm mmoobvg-
89) ,000030¢my&o dogmolbdggom, bingdognto goblodmgmymo dtmigbols
300bmME09tmMg0s.“* dogmomdol ,g0lnmoghgdymo” 36900l bogydggmBy,
396306006 BggMOmMYMo bogmbbdopyzom Lobodotmmmb Bogth obogmo
360dhogol 330000000y, deMmmMIool BMmMm3om godsMmymo vdi30900
bobbemobledoMmmydtnga 339MM0BOENMEIOMEOS, HMMME 0dxMmMgoo.

300000006 0d7eMgd0l bodsgogdo domaob gaMmme gobodathgde, d93-
0 ymg9emEmonmo bohnoEods Fgds ggtdabool bolbemols bodotmemols 3m-
©09dbobs (gdtogmme, 6033306 dmBMol g3odmeo MmB gogobligbmm: 890l
Mmmobls 07 96 odMgg0, LIdMAHRMOL Aodmgotmdgg. ) 240-9 JotogMogols
30mggemo 008030 dg8oa9bemmdado. Lbmtge v8ohmd, botdol goohboo
30633910 B393033030. 030 AETMYSEMNdgOYM0S, BrngmM 9.6. oo Jogy-
30l 890000890emmds, mdmol 603bgdol gobbmMEngmgds vghmBodyMaec
o6 gnemolbdmol gaggdol dotmemBoboomdgamdobiog. 240-g dotmogtmo-
030l 306ggem 93883000 303060mgd0m FoMMMBLSMBg3MIS OTS(HhId0m
16000 0gbol 3mBogonto oagbommo. g3gtmdobools bolibemol Lodotmemols

31 do6. Sinn, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 240 Rn. 29.

32 RGSt 60, 157 (158); BGHSt 1, 145 (147); Schluckebier, in: Satzger/Schluckebier/Wid-
maier, Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2021, § 240 Rn. 5.

33 BGHSt 23, 46 (54); boBaolidnemoo oghmMol dog.
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3m09dbols 240-g 3oMogMonols 3g-2 008030 30 goblodmatogl: ,dotmmmUbebo-
boomBgamo 00330M0 §aggos, Mmogbog dogmowmdol gobbmbogmgde
ob dobio Aogbols dndodo, Lolyhggem 3085bmab dodatmgdom, nbs 0gbgl
3o, mgmt 3obogoabo bogsogmo®. 08 9g8mbgggedn, my obgom-
3o b 0gbgl godmagmanmo gdmblhMoEogdmsb yhmoghmgzogdomdo,
106008 3030m30malBobmm vMs dbmemme odyemgdol dggaols godmabgggo
90898900 (,d0900900, ™gbo b PBMPdgmds”), 9Erdg vbgag ggtdobools bol-
bemol badotomol 3mgdlbol 240-g 3otmogMoggol g-2 008300 dmBytomo
90860bo o bdyoemgool rgmoEod.

39603506006 Lobbemol bdotmmol 3mEgdbol 240-g doMmagmogol doM-
390 8080330l 300y, 300093 vMLYIMOL 0dyemgdol mto bdgsoomyto dg-
90008906emmdd, Mmdemgdo dgodimgde 360d369emmgsbo ogmb gdmblptmo-
309006 3mbhggdbhdo. gbgboo gg®adsbools bobbemols Ledatmemal 3mgdbol
105-9 o 106-g 30603M0xg00. 106-g 3o6MogMmogol 0mobobdog, gghdabools
3909M0300L 30Mgdogbhol ob 3MbLHOHNENMO MmMgabml Bgghol odyemg-
30 (306ma396(h900, 3magem0o900, B390gMomy&o dobgdols bogmblhopyzom
boboFoGIMMMYd0 O BYEIHIMYG Logmblhonyzom bobodstmmm, dlg-
39 89630600l g39009M0E00L 3rgBogbhol v3ERg30 BggtomyMo 3tgdy),
Mhm3gmog 303m063936 0dyemgonmo dotol 30g® 103060 M8b83EIOMIGNZ0
703 g00dmbogmgools gobnbmMmEngemgdmmdsl ob Mondg Lbgs Loboo gob-
bm&Eogemgool, olggde mog0lyBmMgool 0M3z9m0m goom Lod mgowsb
by Bemadog. 300098 1BGOM dmdb dool gghdabool Lobbemals badotomemols
3m9dbol 105-g dotmogMmogn, 0d dgdmbggggooliomgol, Gmogbog bgos
hmdgemodg dmgmo 3mbLhodnEeneo MmMaabml (o vto dbmmme om-
390m0 69360L) 0dymgde, o6 gobobmMEogmmml ob bbgoggotmo gobobmm-
309mmb Lognmoto PBMgdsdmboemydgon. dmbodbymo gdggds olggos
®0306903em 900l 9M33gM0m 3000 0 BeModY Y, 88gbs, oMol 3dody
0603870, 139606369em bMGISLMED 303800y FbMI0MMO ZosB-
439000mg0d 9bgomee 38060l RMEb3RNMHOL dgtm3mtMbol gogedmmgdol
9mB0600m3gagme 3Mmaglhl babgembmegdom ,obogmgmol bobdombm
030b0gds“, hmdgmoi 30800bdatgmds gobymo boyaybol 80-00b0 Bemgdol
oloByolidn. BolBRHodnM0 gdmbLHMmoEnol dmbobaocmggdal dodobo ogm, ok-
bgdyo vghm3mbHol ooMM3zom, §0dyemgonbom BggMsmyto dobols
moghmdo, dgghghgonbs oddgbgomm Lodydomgdo. 30Mhggmo 0blihobiool
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bobodotmmmma goobadotmmems Fophobgol ghm-gbmo 0bososhmbo Jmbl-
00hnEYM0 MMZebmb 0dyemgool digmmanl godm (3ghdsbools bobbemals
bodobmmol 3megdbol 105-g 3oMogmemo). 3gtdobool y8oboglids Bgwghe-
y®3o Loboedotmmmmd govydds ombodbymo godsdhynbgdgmo gobohgbo
00 08000, MHm3 39edabools Lobbemol Lodotmeol 3mgduol 240-9
30608Mox0l 30Mggmo 80853000 gomZgaemoliBobgdyemo odyemgool Bmasoo
90900900l 89800089bemMI0sb godmIoboty, dogmomdol Bobmm (3bg-
00 06 96l goEohdboo (Fmbommbgmo Lobggmol gots) ggtdobools
bobbemols bedotMmmol 3megduol 105-g dotmogMeggom 3obledmghym yutm
0d089 obodoynemBg. dmdomooligeb dmdobotg Bbgbo 0dwgbo oo
16000 0gml, Gnd dob, gggemo gomgdmgdols gomgomolibobgdom, bos dggd-
b 3mbLhodyEonMHo MEOZabmL bgool gohghgs.®* dogmomdol 36530 ybrd
30b608omHmb gaggdol dgdoagbemmaol 3mbhgdudde;® gl oé godmdwobo-
gm0l 3006300030063 dobr0omoo PR3MYdgd0b, 96rdg Bobbemoblodst-
0MyoMgo ben®m3gool Lobihgdohy®o 3obdomHgonl 3909300.

b) ogymo byggthm o dgdbgoemmosdo dgmao dotmomoo PBeMgdgools
398890

306000000 deMM3000d-0d30900, rmgmMs Bgbo, ghmmdmoga bmtEogmmy-
3o 0o8gbody dotol Fogh, LobgBgs B93thgde 39MBsbool BggMoE0Mo
Mglidyomogol doMomoo 3obmbol 39-8 dybemals dotmggemo 3nbdhol dgbe-
30000, 0y 00 mboldogdols oggl bogmdnbogzosom bsoboomo o d0Bbog
obobogl Lodmgomgddogo v8GOL Hodmygamodgdodo dmbsobogmgmdsls.® ol
Rdgho, Gmd dLgogbo bobol ydmblhGmagns bobbemoblsedotmmydtogs
d90dgmgds hoggl 3ghdsbool Lolbbemol Lodotmemol 3mgdbols 240-9 do-
6h0a6Mhox0L 3060390m0 8380300 gomgoemolibobgdnemo dogmagmadol 369080,
3360MmM0 06 ddeMggl 83 YIMBLHEOE0OL 9G13083000MB080 bolinomb. 33680,
bobod Imbobogmygdo dgdmogetgmgdnsb doloyto budthmpgbm m&adgoom
(OrngmEEos, 3080mMomo, dFmdahg gogosss), dbaogbo gdgrgdgdog,

34 BGHSt 32, 165 (170).

35  BGHSt 23, 46 (49); 32, 165 (170).

36 bodo®oldomm 3ogoemomo — Jggygobodo dgbigemol odyemgdol demmzos — ob.
BVerfGE 104, 92 (105).
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mgmds Bgbo, 960l aEnmo bagghmb babogmo (396MmB8abool BggMOE0Mo
9b3ndem0g3ols doeromoo 3obmbol 39-8 dnbemols Sotggemo 336g(0).5" ombod-
bemo 3boymal, Mmd 39tmdsbool ggtMoseymo Mylidndemogol doMoms-
00 30bmbols 8g-8 dnbemols 3otggemo 316gdhom gemgamalibobgdyemo 0dg0c0m-
300bmd0ls 3Mophghondo o6 nbo gobodotpml Lobbemoblodstmmgdtogo
dogmomdols (36goobmeb 3ogdotdo. ob Logotmgdl oghmbmdoyt 3mbLhonhy-
3096M-bodstmmmgdmog Ggx3eligdabs.

69060309, goLomgamolibobgdgmas obog, md 3Lgoglbo demmaoe-og-
300 dgodemgoo Hoophobml dbmmm ghmds vodoobdos. o8 dgdmbgggedo,
bobgBg ot 3303l 89c3b0ol BYLIMOEMO Mglidndemozol dotomawo 3o-
bmbol 9g-8 dnbemols 3otggemo 33ybdhol dgbedsdolo 893t gos.® g dogmads
00 dgdmbgggodoo dobmgdymo, Mmgbisg bgy goMobhogdo, MHmambogsy,
3080mM0mo, Lohygol mogolymmgds, d9ogLgdl o3 botggdl. mydEe, vdol
B0bodoGmmovs ob, Gnd, 3ghdsabool Bggdomydo bogmblponygom bobo-
dobomnmmlb bgogobogob goblibgoggdom, 39&mdsabool BgwgbeEogmmo Mgl-
390em030L dokromoo 3abmbols 39-5 dnbemol dothggmo 3bddol godmygbgos
396 0gbgds yotymaomo dbmmm 0dol godm, Gmd ydmblhMabho o&
03909086 96060t go8mbomggadl, vtmvdg, BoghmdIGgo ymxboom (dogo-
MO0, dMMZO) 3ommdl LoBmaomgdtogo yghopmgool dodygthm-
303 dbgogbo 8otgabnmo, xgdbmIgbmmmagonto ©oxgghgbgotgds g9&
0003304MB0MJId 6eMMIOd-0g300b Logmdybogagom bolosml, Mmdmals

37 BVerfGE 73, 206 (249); 104, 92 (106); Gusy, in: von Mangold/Klein/Starck, Grundgesetz,
7. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 23 und Rn. 79 f.; 30blbg. 8gbgconemgde Depenheuer, in: DiirigiHerzog/
Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 99. Ergénzungslieferung 2022, Art. 8 GG Rn. 63.

38 Depenheuer, in: Dlrig/Herzog/Scholz, Art. 8 GG Rn. 45; Gusy, in: von Mangold/Klein/
Starck, Art. 8 Rn. 15; Schulze-Fielitz, in: Dreier, Art. 8 Rn. 24. 396856005 390096mocmy®ds
bogmbLhohyzom Lobodetmmmad ghm-ghm bogddgdg dgogole omagnmo 0bpogowols
3096 3039006900 3ghdobool 5390t Mglidydemogol dotomao 3obmbols dg-8
dnbemols 3o6mggem 336gddoob dodotmgoom: BVerfG NJW 1987, 3245. ;pdse, 9b0dbycmo
300006943900emgdo o6 9ol 30063080063 36106(3039cmo 6033b69tmmgabo, Modgmy
9080 06 9™l AbFIeMMd Jg3Mgdob Mgl gdols oy byghmBy.

39 olg 0xolgdl BVerfGE 104, 92 (103). 0yd3o, 0mEgdyem 89dmbgggodo, bogddy
9bgdmeo dtvgomo doMols dg3tgool o dgbodedobo, g9ddsbool BgwgheEeymo
09390030l doomao 3obmbol 39-8 Fgbemols Sotggmo 336gho ogm Mgmggddbhn&mo.
0000369em0 0830eM0m0sb 39M 3939000930 330900 30eM3gNMo 3otgdols dbMosd
dmm3n™gdobmab/303gHotgdolimob ogegdotmgdom.
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6OMBOE LodmgaEmgosl, gosnpebomo 36033bgmmmo0m, Joodobgdgh bmem-
09 ,Leogd! 06 ,dgohgcgo CO, godmboommggo’.

c) bobbemollodotmemgotogo bm&mdgdol 3mblihonEodolmod moglgdoo
300mygbgoo

9oL 3980098, MoE 89M3sb0ol Bgghemy®mds Logmbbhodygom bobods®-
onmmd 1986 Bemols ghm-gho 3otggem 3oobygghoemgdedo, bdoms mo-
bo0Mo 3ooboboemgdols godm, 396 odanbs dogmomdol ,aolnmog-
Mgdymo” 36900l dbh3MbLAHNANENMMS,* dmbodbyemo Bgmdotgmds
390(3300m0 1995 Bgemls. dogmomdols 36930L gatmm gobdotdgde dgmslicos,
MhmgmbE gghdobool BggMogogmo Mglidyomozol dotMomso ebmbol
103-g Onbemols 09-2 36gdhoom bedBomgonmo 3obmboghgdol 360bindols
(,nullum crimen sine lege*) oM39g8s.4' gl 030m 0gbo obvdYmgdno, Mrmd
396 300098 396030600l Lobbemol badotmmol 3mgdlol 240-g dotogMe-
g0l dokggmo 39b6gdhom gomgamalibobgdyemo odyemgdol gemgdgbhol Bo-
bodotmove odymgdomo 8gdmgddgrgds; 03 dgdmbgggado, my dogmamaols
30900 80QEIMMZIOMEY  JMoEdgd bodoznt 8gdmddgrgdobog, ol
30(30090Mo ,0d9tmMgoodn” bogyemolbdgg Bgdmgdggool.*? dogmamadols bo-
d0bo gohaggnmBomo ,0bhgc3cmgHotgdnmo” 0dbgdmes bmMmdnsb o
30(30090meo dob Lophygobohygom 9603309emmdsl. dogmomds dmombmgl
36 dbmemm HdEIdMME 8308 ymabol 96 dbbggtdcmBy 83 gdom dbm-
mmE Bbogdognt 893mgdggdel.” smbobodbogos, hmad ggtmdabools bobbemol
bodotommol 3mgdbol 240-g 3oMegtmongol 3otggemo 336dnHol godmygbgdo-
89 800907 dohomo goabygghoemgool, sGmobsota 3ogdomo ok oggb me-
30693 gool JBmYogdmeb, Mmdmgdos PBMYd3gMmyYmBomos gghdobools
%390096M309mo Mgbdndemogol doMomoo 3obmbol 3g-5 dgbemols dotggem
39bdobe o 9g-8 dybemols dotggem 3nbdhdo. gghdabool ggggtamyMmas
bogmbbhoEom LobodotmmMmB Moo ohmgs bagombo, gl goMobhogdoi

40 BVerfGE 73, 206 (242 ff.).
41 BVerfGE 92, 1 (16 ff.).

42 BVerfGE 92, 1 (17).

43 BVerfGE 92, 1 (18).

40



04m 0y 060 OMMZINMo 0dxmgdol 9gdaggbemmadol 3odm edaato go-
9030gnbgogemo gobohgbom.* 3mbLhohnond-bodotmmgdtog mohghonhy-
6830, 93mbogacmo Bgtbhoemos o, M3 dogmamaol 369006 3obdabHgoals,
30l0m30em0lB0bYogMOs dohomoo JBgdgdols dgmsligdgdo.*® mydise, dgb-
0700080 & gobbmdmEogemgdyme Joggdol 393000890emmd0l pmbydy.

9mg30009000, Lobvdatmmm 3Msgdhozedn, dmbs Lbgymgdtogo, ao-
Bognto odymgdomo Bgdmgdggool 3mbbhonyson®-bodsdmmgdomogo -
30em90emmool ,a0bgoemgde’: 39edebools B3gghomn®dmBds bogmblhopnzom
bobodotmmmA osobidh®ms Bodogyto odymgdol bozdamobo gemgdgbhols
06gdmds, 0y OMMZoy brgdd 0333000 Bm®Tom, Mmd dmdohobaggoo
o3l 000090 b 98hMIMI0eMgdls 09gbg9d9b 880l bogaem bobogmBg.* gotoo
0000, bobbemols Lodotmemol bogddgme gobdbogmggmo  babodotmemmy-
30 00089690, d3m3otyg 0d30900L MM, dogmomdol sMbgdmool godhl
(896306000 Lobbemol Lodotmemols 3mgdlol 240-g dotmogtmonol dothggemo
0080306 9glivdodolog), MoE 90dyemgdl ddmmmU ogdhmBabdobol gohgthgdol,
3ol 8g3hm3monmog 39003ma bgde 5308o3nMo Bobommds n30b dmads-
30eM0 08(H™M30gobgd0lomgol.#” gl ovalims 89tdobool g3gghomyMmado
bogmbLHOHNE0M LOLOTSMNMMBSE.* vdgeb 3odmBbyMY, gImMbLHEOL-
0900l Bogt gBol bagoem baBomBy ogmBs, Mmimomaog Botdmodddgos
006O3MMYdd (300009 YOMOMME OlBMYds), gobobogmgos dogmamds(;
306ggemn 03(hMImMdnMol odbMydgds dg3hmdodydo 063936 yggme dg3-
0830 03hmM3sbgdobol gohghgool.

00 d90mbgggedoi 30, my MobodgEdmmgg 0J30900 330eM0Q0ENMDY0Y,
MmamME dogmomde, gl bbymgdomsg & 60dbogl 0dols, md gghdobools
bobbemols Lodotammob 3megdbol 240-9 3o6mogMmogol 3othggmo v68siol do-
bgg0m, 9mbodbymo Jaggdgoo obizaons. od, 33060ggmali ygmgmobe, go-
003693900 3609309emmdo 0gal gogobgol dgdmbEagdsl (39tdobool Lobbemals

44 BVerfGE 92, 1 (20).

45 396030600 B9IMOE0Mmo M19LdYoemogol dotomoo 3obmbol dg-8 dybemols
306ggem 3nbghoob d0dommgdom sy Lggmmol Gusy, in: von Mangold/Klein/Starck,
Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 79a.

46 BVerfGE 104, 92 (102 f.).

47 00 ,d9mbg Mogol bobedobmmm 3Mogdhogsdy” ob. BGHSt 41, 182.

48 BVerfGE NJW 2011, 3020.
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bodobrmnemol 3megdbol 240-g dotogtMmonol 9g-2 vd80oi30). gl 30 dmombmgl
393990 3980bgggol yggamo 3oMgdmgool gmgmmolidmdpggm 3os86y-
300.% ggM3obool Lobbemol Ledatmmols 3megduol 240-g daMogmoxols dg-2
00803000 30mzoeMoliB0bgdnmo doBobo vt Pbs Jgdmogotgmml 3mbaty-
Oemo gyhobo 0y ebyligdyemgdol demmasaom, skedg gutm dgho bogddg
9bg00 3MbLhHYEYG-6oBeGO MM YOM0Z00 OENM LogMaNbo3oEnm dodsbl.®
39630600l B9gMomy&ds LogmbLohnzom bobodotmmmad sdobomgals
39900980 3ob3hod9d0 Aodmogogmooy:®!

96m0ob 3b&og, gobomgamolibobgdgmas badtmbgbhm odigool dgwgagoo,
300bogymmgoom, dglodg dotgdol B0dotmm. o8 3mbhgdbdhdo gobosbagmodgdg-
00, 3080Momoe, dgn39tbgdol bobgmdmogmdo o 0bhgbbogmde, 36gggb-
3010 39bdmgdemmogdo s BobolbaMo 0bgMmMIsEnol sMbgdmoo.

0l939, 9GLgomMAL PMmM0ghmagdodo oginolo s bogmadnbogaiom dodobl
dmMol: Mog YgGhm d30MhmeE 730880600900 demmaasl ob, Modgs byt
093mbLAHEObHYAL gnMowmedol dodi3gge, Jom YBGM bogmgdow okol gls
90900900 3ob30Ebo. Logzmdybogozom 30800l dobsstbo ob dolbo odaggtgo-
mdd 06 1beod gobgh bobodstmemml gobboemgol bogobo.

0gd90006 godmadobatg, gyhol dodobotyg demmgzogdo 3emodopol od-
3890 3096, 00:030m89 90 dMol gobogosbo. 00 dgdmbgggodo, oy bod-
mdabhm 0gzod (mamte gl bdomo begde bmmdg) 808bo obobagl gdols
Bogoemo 6Bogmols 8oogangel, hmdgmog bbmtge CO, 0bhgbboy®o godm-
boommygsols hgbodhmMoos doohbgge, ymggemogy g9b 8odma0botgmol dtm-
09bhoL LogMaYbo3oEnM 308b0gsb. ghmo dgbggom, Abgoglo Jogwgdgdo ok
060l gobogopbo, gots Fom3gnmo dgdmbggggdobe, otMmagsol 0bhgb-
bogMools o 890098900 30mZ3eMOLBNbgdom. MY, 89tdabool Bggho-
®3d Logmbbhonysom LoledsMmmma enadgs Mogol 3osbYgyHomMgos-
8o, M3 Lobbemols bdatmemols bogdgms gobdbogmggemo Lslvdotmmamgdo,
MhmgmbE Bgbo, 06 00030emobBnbgdgb 3mdnbogosool oddl, Joggdsl gobogos-
boge 90069396 (89630600l Lobbemol badstmmol 3megdbols 240-g dokog-
om0l 09-2 9380(30), 03930, 0bobo vdol dbgggmmosdo 0ggdgb Lobggmol

49 Schluckebier, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, § 240 Rn. 17 m.w.N.
50 BVerfGE 104, 92 (110).
51 BVerfGE 104, 92 (110).
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Bmdol goblodmatmoliol o 96gligdgh dogmoob odam bobgzgeml. v8wgboco,
bogmbLhodhyEom bobodstmmml s8Gom, godsdhynbgogmo gobohgbgdo oM
960000309390mM©0  3MmbLHoHYE0M-Lodotmemgdmog bihobotnHgdl.%? gls
060l 33otMo dmbodkgde, Modgmy 39tdobools bolbemols Lodobmemol 3m-
©09dbob 240-g 3oMogcmoxmol 3g-2 508030l Loggydgmoobo goodmBagds byeml
dg99Bymoo 3000806 mmgdgmo gobohgbols ogmadsls. gl gbobosmdgagos
396396006 B39gcOmYMo bgmbdopnzom Lobodobmmmb gozosbgol bo-
300b8g 306000y 9GLYdINM ImboBMgogdl. vyEomgdmo gobomgamobbo-
690900, Grd 3Mb3eghnemo obedoymol godm, odgato godsdhyndby-
39emo gobohgbo goboadocmmogol Jisagol bmEoomy gogosbgol. bmemm od
390mbggg0d0, 07 9b OENMOd doMomon JBMgdgd0m, 358006, dglodemme,
o6 0gmb LobgBg gobogosbo Logiogmo. ggtdobool B3ggMomy® bogmbldo-
0160 Labodotmmml ghmagatoo 399300 bagymato 303dgomdols.
300900m8b90m, M3 Lobodotmmm dgobbmtmgdl o3 maglnbls 3emodshol
bodmbabdhm ogzogdol bogdggdol gobbogmgolisl. ogdhos, Mma odyemgool-
b 80806mmgdomsE 9Mlgdmol dgntosbymaols 89900089btmmaonls (396B3sbo-
ol bobbemols bedotmmmol 3megdbol 193-g dotmogtmonon) dbgoglo dmgboemo
bom®do. Jglododolog, o930emgogemos dolbo godmygbgoo, Moms sbgotodo
30960mb Lolbemols edo®mmoemdo doth0mMO0 YJBIIJI0M OEIYM MBIL.

3. bogomm Bgbitrogols od3ogo gmodhgoo

00060889m0l 30093 9OIM0 J0HIZME00, Mg obggy 0dgl 8ok 3zgnmo
Moo ©90mbbh&mosogdol 3mbhgdbdhdo, ool Logotm Bglitogol odze-
30 09eM0gdhHgoo. 30mo 308060 (00 &MY dobbogmymo gmmoddhgdobogod
30blbgogg00m), Mmgmi 3060390, o6 oMol Pdgoemme 060030YSYGO
bedoMmydcngn Loggmol oEgs, vMddgE dodstmymos Lodmgopmgdho-
30 Bgltogol oEgol. 930l 3emalingntmo Fogomomgoos PEbmgmms Bobosm-
80093 3036Mmymo, sbhobgdohncmo ob vbhndnliemodobyto gdogboemgdo. lyem
MO bbob Bob 30, Mg0 0hobs vbiggy B9bmMB9bas, Brd dtmylyem gdmb-
bh™oE0gddy, Mnbgm-y3tvobol mdol 3mbhgdbddo, beogde ,Z* boddmemogols
300mygbgoo.

52 BVerfGE 104, 92 (114 f.).
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a) 060836gemmg0b0 Lobbemolliadstmmgotogo bom&mdgdo

300b03ymMmgo0m 3609309(mmMgobo be®Bs 99 LyghmEsb kol ghmgbymo
ool gomgnggool d90og9bmmos (39Mdobool bobbemols Lodotmmmol
3m009dbol 130-9 3o6gmexol 3otggmo 008030), 3obmgol odoboliosmgog-
0o bbgoolbgs godmgemobgdom: bogombammyM-bmiosmobidydo 3dsGmgy-
mmdol Mggodol Jogh 3gbmEoobs (3g-3 v08030) o bbgs bobol obodyy-
ool (09-5 008030) Aogbols yotygmaze, sbiggg bogombamp®m-mEoomobhyto
99030l dmBmbgoo, 30bogdd vb godommmgds (39-4 908s30). 930l 300093
9600 M30eMbOMM030 Fogoemomos ygemogonho MB3gbol o6 Abmemadbgco-
39emmoM0go dBodloly 06 gogtmoobgdol dgytmosbymas (89&dsbools bol-
bemols bodatommol 3megdbol 166-9 doMogmogo). ,Z* boddmemogol Hggby-
308, byem oo bbols 60b, 30dmobgos bbgol dogt hogbogmo sbodoymgdols
0mbBmbgdol dtroemdo, 30000¢hYnbgdgemo gobohgbol owamds (gghdobools
bobbemols bodstmmol 3mgdbol 140-g do6Mmagmogol dotggmo 8080l
89-2 J3odpbdero).*

00bodbyemo dodmbogmgs 83ohggbgdl, Gmd vmbodbyemo dgdoagbemm-
3900 8903086 LMoo gobbbgoaggonmo Imbedtgdgdol godm obgom-
30, 0303, 3om MmMo M3 09MHmM00b9dm: ghmol dbcog, obobo 308d0tMy-
30 30Mo0gdgmo B0dmol Bogdgdgool (gghdobool bobbmol bodsbmeals
3m09dbol 130-g 306MogMoggol dotggmo 008030l dotggmo g393nbddho),
0000000006 Motlgoody mogslbdol Jgytmosbymmom, obzthgoodheEoo-
™o o (30eMmobBedgdom (39&B30bools olbemol Lodotmemol 3megdbol 130-g
30MogMmoxgol dJotggmo 008030l 9g-2 J3gdndbdho) b nbgdo ogbnbgdols
(896066000 bobbemols badobmmol 3mgdbol 130-g dotogMmonol 3g-5 vd-
B0(30). dgmbygl 3bbrog, yggemo ghmog, Bobodotmmaoos 0dolo, Mmad gogrgdol
dogmydl LoBmagomydtogo Bgbtogol oMmgggs. gl obolosmydl sdom, go-
3o(hMbydnmo 88GMmom, Mmgmti 9.6. 3mbgbionho LogGmbol gemodhgols

00, 993306, v0LHGmoghymo bogmmbol gmogdhgdol ggazshaammool.™
bbgoggamos dgmdotgmds dbmmme ggtadsbools bolbemols badotomemols

53 ob. AG Hamburg, Urt. v. 25.20.2022 — 240 Cs 121/22 (ECLI:DE:AGHH:2022:1025.24
0CS121.22.00).

54 Heger, in: Lackner/Kihl/Heger, § 130 Rn. 1 i.V.m. Vor § 13 Rn. 32; ob. olggg BGH
NStZ 2017, 146 (147).
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3m09dbol 130-g 3oMmoghoggols 8g-4 03803330, GIMeMols Bobodobmdss Bgb-
030b B3ogdHhmOM030 OMMZIZd s 89Y30L oEMTY.* MY, Mg bo-
Bmgomgdtogo Bglitngol 369ds, MmgmMi dbgmo, 0bMmgebosd o 300093
7036 07bmg0600 30lo atMagsy. 9809bog, g 60dobo BotMIMIMOl gok-
3899 933900 goblodmatnmmdol 300b030L godmbobgwosb.*

b) oMo bygghm o dgdbgoemmosdo dgmao dotmomoo PReMgdgools
9980703900

300000000 go0mbomggadgdo, madmgdoi dgwol smbodbyem dgdocggbemm-
09880, 890(308b 3oMogo Jgbgonemgdgdols gemgdgbhgol, gsblibogmos bohygol
03080l oEymo beghm. godmbsogmobns, 9emabodgbgmmgboc
36dBMM0 BOJHYool h303900, IMZMMOEdS, F888MOm, dmmmambihol
o6Oymxe (896396006 bobbemols Lodatmol 3megdbol 130-9 doMegmegols
09-3 0080(30).5 03 dgdmbgggodo, oy gb 9ndbgos Lognmot obizgbgdbe o
9903069093, 30806 goblbomos oEymo baggthm (39hdobool g3ggMeE0Y-
o Gglidyoemozol dotmomoo 3obmbol (3mbbhopnios) 9g-5 dybemols dob-
390 3pbdhom gomgomoliBobgdgemo).® 0303y Babo gMgmyos Gybymo
086Mgboyemo Mol Imbmbgdsdy, 03 890mbgggedos 30, MMELoE YMegemogy
993190930 P360068d0 GBIl dogh Aogbogmo mBol obadsgmol (dgo-
0) PobOymnols.5 830090, 0000gd0 0mbgd Lohygol mogolymemgool dgb-
MN390m3b 08303806 g00m, 3blONMEmYdom, g3ghdabool BgLIMEoMo
9bdndemogol doGomoo 3obmbols (3mbLhodnEes) 09-5 dnbemols dg-2 3nb-
Jdob 3mbhgdbdhdo.

55 Lohse, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, § 240 Rn. 45.

56 BVerfGE 124, 300 (339 f.).

57 BVerfG NJW 2018, 2858 (2859); 0lgoglio a30gdhgdols s®ligdmdols 3obibogds ok
300900 89M30b00l B3ggtEonmo Mglidyomogol doMomapo Jobmbols 39-5 dybemols
306390 33969l oEnm byghmdo, oy vdol dmdyggde v8Mol gadmbodgs.

58 BVerfG NJW 2018, 2858 (2860).

59 9L o6 960600389390 39M3d600L BYLIMOMPG bogmbLhohyzom Lolodom-
onmmb 3mBoigool, BVerfG NJW 2018, 2858 (2859), 30booob § 140 Abs. 1 Nr. 2 — gob-
bbgoggoom Lolbemols Lodotmmemols 3mgdlol 130-9 doGmog®monols 3g-3 bobogmologsd
— 0086000 0bobogl Lbmtg oMo Bogdhol odligdmdol gobiabogdels, hmgmbz sbgmb,
06900 Fbeamme sbsdoyemol Imbmbgdols.
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306000006 00b0dbnemMo 89350890emMgd0, 1389 30dM3ZEMINEMO dgntosb-
gomaol gmogdhgdologod goblbgeggdom, ot galobyhgds doMowo do¢hogols
003306 3080bbo o dbggy 9 vggm dmBoMo dbomgadhpmdol o3l
908000, 00000900 30mbgy, bmd o6 oMol dglodmgdgmo, domo g3gkdabools
%90096MO309mM0 Mglidyomogol dotmomao 3obmbol dg-5 dybemols 9g-2 3nb-
Jholb dgloosdol, ,8mgo 30bmMmbgodE* 83goMOBoEntgds. of dmosdkmgos
ol 3obmbo, MHmMmBgemoE ot 3hdogmogh vB&L, Mmgms sbgmls, vtodgw dolo
9080600 g3obledmghymo Lodotmmgdmogo boggmol oE3Y, 3obythggmac
00000, Y GHm3gemo 88Mmol Bobosmdgges 080 3008Mmnm0.%° dligoglo bo-
bols 0860l bgodEomophgho’ hogdymos 89emdsbools bolbemols odotomols
3m09dbol 166-9 doMogmoxdo, 140-g doMmogtmonol dohggemo 008o30ls 0g-2
939396d0bo o 130-g doGmoghagols dotggem, 0g-2 o 39-5 0085339080. 8L-
3000mdob dbéog, 36033690mmdd o6 oggls, ™y MmMTgemo 0LgMMM0nco gogo-
dmbobyoob bgos MB3gboll dgydosbymazs, Mmdgmodg obodoymols
3mmBmbgdo o 0.8. 3oblvgnm&gdma dmdemgds Jabol 3mbzhghnmog bo-
30L® Botlymmeb 0308306 gdYmo 8980089bemmdgda. 39tdme, ggthdo-
boob Lobbemol bodommeol 3mwggdlol 130-g doboghonols dg-3 o 89-4 3o-
M3MH0x900. g39G3sbool Bgghamy®mds Logmbbdhohnzom bobodsdmemma
7060 1d30, 8goo 3obmbol balinamo dogboggdnbo bogobidnmo tggodol dm-
Bmbgdol d9d000890emmdobomgol (3gtdobool bobbemols budstmmoals 3mgd-
Lol 130-9 3otogMog30l 39-4 008030), Mdgoy o0 Jdggdol obgomds bdy-
(3000M7GOE O 3060Esd0M P303d06gds boEoMbIM-LmEnsmoddolodo
306 3391M0 dFM30Y07YMgool 3odmbonhgol.t" mydise, 39630600l Bggto-
®3d Logmbbihopnzom bbodedmmmd, 9d3gan badogol Loboom, oydgs
300mbogmolo  bogmggmmom  39mMoMEOIMINL 830 IOMMO0sb, bo-
BnI3emO0 M Mo boEobdnmo bobgmdbonml LudoMbmby, ,bobobosm-
80093M 3MbEIBE0OE" Hddmyamadgonmo gghasbool doGomopo 3ebmbol
obhmE0nmo 3mbhadlhol veligdmdols. lbgoggatop Gmd gmgdgom: gl vtols
0030(h980m0, oPBycgemo dg8mygol omdds 0d 3obmbmob dodotmgdom,
Mhm3gemog 3080 mymos bogobidy®o ogmemmanol Bobosomadgs.®? dmggo-

60 BVerfGE 124, 300 (321 f.).
61 BVerfGE 124, 300 (325).
62 BVerfGE 124, 300 (328).
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0bgoom 30, 396B3obool g3ggtoemy®ddo Logmbbhopysom Lbobodedmemma
3008ME3gmo 9l 9Mandgbhoios obiggg boombommyMm-bmisoomobhyto 3ds6k-
»39emmd0l hmb hogbommo ggbmEool jobymaedgs (396M3obool bol-
bemols bodotmmemols 3megdbiols 130-9 dotmogtmonol dg-3 908030).5° bolodom-
nema 0939 90b0dby, HmMB boEobidM 0IMEMMEdL, dmmmdwyg o6 ogal
300mEmomo bohygolb mogolyegmgool sEg0l b0ss30.% 83 0gMMMZ00L
Boboomga dodotmmynmo 3obmbgdog nbrs ogml gmggemmgol mebodmdog-
0 o MM09bhotydnmo Lodocmmemgdtogo boggmol oEgydy.%

c) bobbemollodotmemgotogo bm®mdgaol 3mblhonEoolmod moglgdeco
a30dmygbgooe

0300960003, 3g3mmbobligbgd bmemdgddo, §gagrogdol gebbognmemydymao be-
obbol 06lgdmdd aagbamo (3gtdobools bolbemols Ledotmmemols 3mgd-
Lol 166-9 3o6ogMogol dotmggemo vd8o30m gomgocmolbobgonmmo dgntosbym-
00 b 300098 8903000l Lolbemal bodstmemols 3mgdbol 130-g dotogtMoggols
99-5 008030 gomgomobBobgdnmo nbgdo o3bobgos), gb gabols, Lobygol
®030bx3mMgo0l 0bhgtgligdol godmbobgnwob, domo gobtm gobdotiy-
3ol boggydggmb. gots 8d0by, bedmgomgomogo Bgbtogol otmgggol
botolbbog 9disago YgnMomgds. gghdobooll g3ggMommydo bogmblbhopy-
30m babodobmemml v8&mom, gl Bgbo o ghgemegds 839emdobools Lobbemaols
bodotommol 3mgdbol 130-g9 doMegmogol 8g-4 808038g. bogombomyd-bim-
300emolymo 3000magemmaol dmBmbgde, 80b0Ydd o godammmgds
0000900 3dody Jdgogdvs, Gmd domo gobbmmEngmgdom 00mog0m3g 039~
Mon0g0d Lodmaomgdtogo Bglitogol Lobihgdodydo otM3y3e.% 08039
doamdo 8M3gemgde 8963600l bolbemols bodat ool 3megdbol 130-9
3060gMogol 9g-3 008030l dodotm o vl93y, dmbmbgoole s Yotymazol
390339em Lbge 89000089b0mmM0989.5" Lodmgomgdtogo Bglkogol ok-
39306 399mB3gdols bhobatnho o8 bm&dgdmob dodotmgoom dbmmme

63 BVerfGE 124, 300 (327 ).
64 BVerfG NJW 2018, 2861.
65  BVerfGE 124, 300 (330).
66  BVerfGE 124, 300 (331).
67 BVerfGE 124, 300 (344).
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30dmbogemoliol babom ghEgmgdy, Momo godmotosbml bmmam o¢hody-
0 399mbgg390L OML oligamds, MmEglisE, 808mbogemobol bobom, o
9mbogds Logomm Bglitngols EodMg939.% myndizy, gl 96 3hBIIM©LIOS Y3gemd
00 990000896emmd08y, Grcndgmms Bobodotmoss boBmgopmgdtogo Bglito-
30l oMmgggze. 89tM3obool BggMomY&ds Logmbbhopnzom Lobodabm-
M3 8690 betdo 800hbos gghdabools olbemols Ledatmemal 3mwgdbol
130-g 3oMoghomol 89-3 008o30m gomgomolibobgdnemo, magolo dolidhody-
d0m 09360 ,1n690botn”, 03606900l dg000890emmMB0.# 08039 doamado
10000 8M390Mg0mMEgl 39033600l Lobbemol badotmmol 3megduol 166-g
306ogmoxlo o 140-9 3otMogMoggol doMggemo 008030l dg-2 g39dnbddom
30m80mM0olibobgonem 399000890emmdg089s.

393009000 bobom, dgodemgde 0mdgol, OmA (30em3gnemo, Botmm hodm-
4oem0090nemo d98500890emmdgdn g33odmggl 3omo dotomso & gdgdal
$6oemdo cmdmoogho gobdotmpgdol bogtEgl. 0die, dcmbogmmEbyemo by,
Mma gb obdgdno, ,Z° Loddmeogzol godmygbgools dgdmbgggado, gadmobggsl
©06390mM0O0L. 3OrIMOMdyto GRGOS dmBmbydYmO 8bddenmol gobdmab-
305 ambgdmdols bogombo, MmEgbog YImMbLHMobhgdl, Gybymmo Fake
News-9000 boggydggemBg, dobmmog bigghom Gyligemo Mool dogh n3too-
bodo Mol obsdanmol Hoywgbemmds.

4. 008006900 0O 3oboahgdy

0 dmmb, dbyél, dodmgobogmm bogmgool eBoobgds o goboaytgde,
Moboi ywdngo gobygdom 8060xgLRhoEngdoly o gdmblpmaiogdols
&MU, 530l Fogomomo godmagds Mol obgs vb 300gg YBGO™M ddh-
dMYE0 3980M0m0 — HoemmBg JaMdhmaomol donhgl dolbds, ggtdobools
do&r0moo 3obmbol dggemol 8gmom oligto ob 3093, 3emodopyto dotm-
3900L bodErmpgbhm og300000b godmoboty, boll dmdtmo ggEgMoMY&o
3063mgMob 16ggd0l 308900ty HatMohmEmosdy.

68 BVerfG NJW 2018, 2858 (2860); BVerfGE 124, 300 (340 f.); 3G0hognemaco ob. Altenhain,
in: Matt/Renzikowski, § 130 Rn. 31; Lohse, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, § 130 Rn. 45.
69 BVerfG NJW 2018, 2861.
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a) 06093b9emm3060 Lobbemolliedommmgdtogo bom&dgdo

dotggem 0g3d0, goLoadmgogmos bogmol oBoobgos/gobopaytgds, Gm-
3mME b330y (3ohgtoagmydo Bosbol doggbgds — aghdobools bolbemols
bodobmnmol 3mgduol 303-g 3oMoghmomols 3oMggemo vd8oi30). obggg, 3600-
8690mmgobos gghdobool bobbmol badobmmol 3mwgdLol 303-9 dotmogto-
g0l 9g-2 0080330, GIgmoE gbgds bbgolbo bogmol gotgabymo 0gh-bobols
030 dogmym (33em0emgdols. dmgemo Mogo Lobbemobliodommmgdtogo botdg-
30Lo 06 dmombmgls, md gdgrgdol mdogdho bbgolo bogmo ogmls o obgo-
00 BogYMOM0 bogmgdols dodotm gobbmdmEngmgdymo Jogwgdgdos. dbgmo
d9300089bemmdgd00:

396300600l bobbemol Ledatmeals 3megdbol 90-g doMegtmogols dotgg-
0 008030L 89-2 g39300dho — 39035000l B9 g&oEoYmo Mgbdndmogols o
59096MoMmY&0 3069006 MmAgdal, vgmdgdol, bLoddmmogzobs o 3036900l
99000g0;

39603506000 Lobbemals adatmmol 3mgduol 90a dotmogmagol 39-2 08s-
(30 — 89636000 B390MVBE0MO Mglidndemogols o BgMvMmyto dobgdol
&Omdgool, 5emdgdolo o bobgemdboggm nddmmogzol dmdmtmgde, 3oboway-
909, 0B0006g0s, 3o0mMYLewIasH s d3MYEbM 3egMmBotymdsdn Rggde,
306L03nMG Ym0 PY3oh03399mmdol 3odmbo(gy;

39630600 Lobbemol badotmmol 3megdbol 104-g dotmogtmono, MHmBg-
moGE 9QMmMmYdl Mmdgool, semadgoolbs s LobgmadBoym Loddmmozol
0033060 O ¥3MEIMOL 83l bbgs LobgmaBommgody, o gghdsabool bob-
bemols bodobmmol 3mgdlol 90¢ doMogmogn — ggtmdol gogdotol km-
dobo o 30860l dodotmo gobbmMzogemgonmo §aggdgoo.

b) ognmo byghm o dgdbgoemmosdo dgman dotomoo PReMgdgools
d98emnggdo

39630600l ;3ggcOEYmMo Gylidndemogol dotomoo obmbols 8g-5 dnb-

ol dotggemo 3bdhom oo bgghmdo 993939, Mmambi bohygol
o300l godmbagemgds, gy 630bd RoghmMIM0g0 Ji39353, 07
00bhgtgligdyemo 3060 dmbaboemgmaol 0emgdl bvdmgopmgdtog Logmdy-
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b03o0m 3Om39L80.7° bogmgdols sBoobgdai (06 goboantgds) dgodmgdo,
Mmagmte Bgbo, 3mgdisgl 9bodbnem oEnm byghmdo™ — mPIE, godoHM-
6900 dgbgonemgoom, gl 3 god dbmemme LBognmeto s v&V JEbm
6030900l oB0obgde-goboantgdsdy.’”? ghmo dgbggom, gb bogdome e-
00396m9d9em00. bohygobo o 393Mgdol MogolYBMgodd vé Yos doligl bo-
3000 goboemydl, dom dmmol, dglognmtggdol dbMood dmbogmmebgmo
B0boomdgamagdobe o gligamoiool bogmmbol godm. LBmtgwo vdophma,
007(339eM00, Mmgmi 06030, gsbm bogym®dgdol gododbymo wodosby-
3o, 0303Y, 3odmbogmal dgdmbggggddo dgodemgde dmbgl doghgtoogmytmo
0080006909000 0dbMmYHYG0 godmMogbgo. o, mad o8kl godmbohgo b
39369000 ©0339M0x0(3060093000 LodMmAglhm ogdzod godmobgggh diokg
39hgM0demy Boobl — dog. dmbobogmggdo 8093090006 Jnhol 00Mody o vd0l
39009300 0l dgmag-0emag 0306Mgde — gl vl dotromao HBMgdgools godm-
bo(gol 00 BMGI0L gotsngamo dggan. 0d dgdmbgggodos 30, Mmgbog
003603930 9630630600 3ob8EMObgom dmgdggol (odgmy bogmol go-
10360mbogmgdgmo oB0sbgdo 0bigas sMoalizao Jagwgdes ggtdabosdo),
06000000F969090m00 oM doM0mo0 JRMHIJO0m 306 3ohgdy oHM-
3900. 03030, 9b0do7M0 33 3MEIMEYdS N3b0IgbgmM O ZoMOYZOM
3o(h9Em0ommyM 0EM3MMYdgddy, MmEgbisg dotmomoo YBMMgdgool godm-
49690083 (569 3Gmpgbhdg Hotol mgds dbmemme 8ol godm) yotol mddo
060mob8M3ogho Hotgge 0gbgdme.

c) bobbemollodotmmgotmogo bmEmBdgdol 3mblhopnEoolmod moglgdoco
300mygbgdoe

dg00tMgdom domhogos 0bgmo d98ogbmmogdol 3mblgonhyEon®-bodatm-
mmgdcogo 398mngy, Gmgm®moss 3omolbbodgos ob dgdmomgs (dogo-

70 Grabenwarter, in: DUrig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 99. Ergan-
zungslieferung 2022, Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 GG Rn. 82.

71 Paulus, in: von Mangold/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 5 Rn. 95.

72 Grabenwarter, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 99. Erganzungs-
lieferung 2022, Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 GG Rn. 82; dbgoglio omghgbiotgool gotgdy OLG
Koln NJW 1970, 1322 (1324) — 0¢b60863¢m d9dmbgggsdo, bogdg gbgdmeos bbgolio bogmgdols
G0mgoligosls.
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0000, 39030bool bolbemols bodobmmol 3megdbol 104-9 dotogMogo),
306000006 0b0bo 093» Jgxzoligdom 3Erohgtoydl dgoEogh. oggl oy oMo Jmb-
36901 g0ggdel 8333060 babooma, 306G M bs gobodotpmlb dodome-
000 3%3¢M90900b 3mbdglhdo. 69360 YBOM OHAEMOD 300dMgds, mEgbios
bogdg ggodal obgm smbghommaom gdgrgdol d9dvggbemmdol 6odbgdmab,
mammgdoEed b0gmgdol oBoobgde ob gobowanmgos (3ogsmoma, vdMsdy
80080l dg0g3000 BatImgdbogmo bo3066Mgdn). dbgm dgdmbggggddo gogrgoals
d9900089bemmd0ls 603690l 9bligdmds Jothogo a0bgd. dglivdodolsco,
3oligbolidggdemmonl godmmoibe dgndemgds BotmemBobosmadgamdol bogy-
by®Bg dmbeogl. ™10, n30nMoLo vYEoMYomM0L 3gdmBagdoLsls (39tde-
boob Lolbemols badotmmol 3megdbols 34-g dotmogtmonon), Abpgds Jombgo,
0y ©9gbo 0867m09M0 0gm Logmmby. 83sb 3960 g0hy300 3Mdgmgo0s0
396L3gdhogodo dmboggotgdgamo bgombgdol 30dotm (mgmMogss, oge-
momo, CO, godmboomemggol bogombo). 34-9 dotog®ogn gbgdo 0dbymogh
boggtmbgl o dolio 9dmgdggos g9t dmbgds dbmemme 3emndohol 33emo-
mg09d0m 3odmbBggymo, dmdogomdn GMmgomodgooo Lomtmbggdols bo-
Bd39emBy. goMoo 0dobo, 96 Pbs 830806yl Lodmgowmgdol bogemgoo
3mo®m089d0L godmab3930, 3MmAglhol demdgtbodogemo gm®m3dgdns (oby,
Ohm3d 06 oagl Jodghosmydo Boobo), Mg, megol dbémog, yutm dgbong-
Mobo 0gbgomo ©YImbLEHEMObHdl gtdgmgoosbo d08bgdol. ymggemogy
0990006 godmnbamyg, 396 dmbogds sbzamdol godmmosbgs dotmmbo-
boomagamonl bagggbntBby. gbdedoloc, godmbiogagmo ybe dmobobml do-
00m00 PB3Mgdg00l bogndggemBy godommmgdado.

IV. 0oliggba: o6 06ligdmol doMomago gx3emgdgoLs o
bobbemolliodatmemgdmog bemmdgdl dmmol 3mbggemagdol dmggotgdols
,bod9@m gdo“

bbgooalibge gmodhnMo 3330l dodmbogmgs Lymgde ghmggoto 3o-
Momdbpmo oliggbom. goblogymtgdom gotmm, 3obgledmgthgmo o,
00960, 3obmboghgdols 361063030l gomgamolibobgdom, 3Grmdemgdydo
60306900 800MH0ggdl 306G m, doMomo HRMgdgedy MmMogbhohgdnm gob-
oM Hgdols. mydEe, gb o6 Pos 0gool 3oggonmo, hmgmti Lobbmoblsdam-
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mmYdhogo bm®m3gdol 0333060 gobdokphgdol Lodmmmm, oliggbomo
bopyge. Modgoy bohygol mogolymemgdol oboEago gl 8ds ngbgdmes dg3-
Mo YBthm Goymo. dobo gobol ,g0000bs" dmbrogdmes o3 bobbemobls-
o6 mnmyddgo beahdgdols goblodmgtnmmools bgtomdymo ogatggom,
MmIgmmme 08obmn 03mogomgg dMbgdmdl 3mbLhohnEenG-bodotmemgd-
030 Lobotdo (39M3vbool BggMoEeYMmo Mglidydemogol dotomawo 3o-
bmbob 103-g 8gbemols 39-2 316d(0). Jg0mbggzommde My, MM 30eM3gn,
og 80bbogmym 3mbbhgemoE0gddo (3Bobotgl ymgmolo, dogmomdols (369060)
39eM39nmo Jaggogdol oygbzgmmds Batdmogddds 3o0bmboghgools 3Mobizo-
300006. Lsndoto 9Mdd 3obmbobdogho gmgnhogol bugombdy. dodobsg 3o, hm-
9L Abgogbo 039bmgebo b0dbgdo gobobagmyde ggtdsebool BggMeEoMmo
M9lidyomogol bodothommgdtogo bobgmabogml 3mbhgdbdhdo, bodygol me-
30l3emgdol gobodemoghgdemsc, domo bbgoggoto dmgdgrgds obggbl bo-
Boboomdgam 9ugdnb. mogolymemo, gdmztohogemo Bodotmmgomogo
bobyemdBogmb gémBools dgdmbgggedn, Modgi docal 0bhgblionho dydomde,
dbmgebo, andnbdhgdgmo 390500890emmdgo0 Jgladmgdgml beool doto-
MO0 JBYogd0l nbgdoe ok mggasl. dmmonozntmo gdmblhmaiogdols
3m009dLh3o, dotromo J0eMYdgoLbs s bolbemoblivdstmmgdtog becagol
el 3mbyemogdhgdol 00g000b vloEomgdmac, 3Mom&mohydnmo goob-
939ho 0amdotmgmol 0dodo, Gmd LbmMge Lobbmoblodotmmgdtogo
39000089bcmmadol 39dabol 9heddggy dmbrogl bogmbomol godmbgbe.
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600Mbdd30L MO30BIBVBIIdY bOJIMAZIOMIN — IOION
3MBLONGIBNIMN ©IB3NL 6IBMOLBIMN b3MITIdN

(00300 890gad330¢mo
33em930m0 0bbhodyho Gnomon Wise, bogotmggemml 3boggdlbopgho

. 3glogogmo

30dmbo(gol mogolpmmgds Logobmggmmlb 3mbLhodhnEooms o Jobmb-
80090emmd0m  doGr0mdEe oEgol domomo  boatolboom  Lotggdemmal.
09030, 9l be®ogongmo Mgoemmds ymggemmgols Lomobopme of Mgo-
08900 o 3odmbopgol mogolnmemgdol oEgol bodgomo boMolbog
Bodm®mhgde 3mblhodnson® o bbgs Lodatmmgdtog dmmbmgbgdls. mogols
dbkog, 3mdemgds dommmme smbtmgdomo bobosmol o6 stols o bobo-
mmOtMog 3OHmMmdMgdgdo ombtgemgosdo Lodommmgdmogo dmbglitoggdols
batobbmd®mngo gRgdHgd0mss 3odmbagnmo.

00 bohool 308bgd0bmgol, dmbodbymo ©gBgdhgdol gobosbogmodgd-
Mo godmgoygbgdm Lodommemgdmogo bogkolgggho bgtgemols (36gd0l.
9b dgthoxmbmo gmmdol 36900 gogMEgmgdnmos bedsmmmol gommm-
bmggoodo o godmoygbgos Lodabmmgdomogo dogo bgtgmols 3bgdsoboob
960000. bdobmMgdtogo dogo bgtgemo 0gdbgoo 3odob, Mmgliog Logotm
bgmoliymmgdol Botdmdoggbmmgdol yuemgdedmbomgdol ot goohboo
bedoMmmydcngo bogwydzgmo s Babamgdn, domo Jogwgds bvdotmmyd-
030 3cbgbk0ggdols Bomaey, dglivdedolisg olighgEod bEmmsw Y3mbHmm-
MM O 180:0b7dmMd0l dgliademgdemmds 3gndmnwegno.

bdoMmmgdcngn 3ogo bgthgemoligsb goblbgoaggdom, bosg budstmmgo-
03 3mBylitoggdolo s 398myngedy bgmolngmgdol yoto bommo go-
dmbogyomo ob 930m0m bognmmolbdggos, bogMobggho bghgmo 0gddbgos

1 Dyzenhaus, Schmitt v. Dicey: Are States of Emergency Inside or Outside the Legal
Order, Cardozo Law Review, 2009, 27.
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bodathmemgdtogo dmBglitnggdol botolbmdmogo Bgdhom. boshobngh
bgtgemdo m30mbgdmdols dgbodemgdemmods 0gdbgde o Mgormodogds obm-
bols 0bgemo botmobbmdtmngn gBgdhol 39839monm, mdgmoai dgbadmgdemm-
3ol odemygl bgmolbyagemgdols ;ebadgdmdol dokgol dgolinbdmb o6 mogo
00M0EMb dogmoymemgdol gobbmMngmgdol bodotmmemgdtog dgBmygol,
Mo, 8mgoghm 390mbgggado, 303mB3gnmod msbodgdmaool oMol yymy-
303mBogMgo00 dMIFYMZ9eM0 JobMbOL vtvLvmObam Logbowom.

oemhgMbodonmo, 08039 090980 08900 doMol  LodoMmemgdMogo
793909000, Bolo LodaMmmgdtngn degmadstgmaool gobylodmgtgmmoom,
Mo obybhgdl b gm3gddhnGo 09390l 88 YBMydgool Lodotmmygdmogo bo-
d90em90900m 3300, MoE mogol dbtog gabol bubgemoliymemgom mgomby-
dm0o0obmgolb n3mbhememm boghEgl.

00 bihopoodo godbggemgdm sbgmo bogdobggho bgbhgemol dglobgd, Gm-
dgmoE 3mbbihoE0nMo 0bhgtdtgdhogool bodyomgoom 0ddbgos, Mog o3-
06gligdl godmbohgol mogolnazmgdol oEgol boatolbl b gdbol olgomo
3090MgLgdol badotmmydtog dglodemgdemmodsl 3obmbagdmals dogk bo-
300m0630gdemm BoMobggdmo bghgmol 9ggdobols ob abbgdymols 8gbothyby-
3oL g8om.

I1. 8odmbohzols magoliysmgdel 3mbbdhodnEenho e bogobmbdpgdmm
00380

30dmbo(hg0l mogobyxemgdol 3mblhodnEento oEgol bogndggmos bodom-
mggmmb 3mbbhodnEool 89-17 dybemo.? gl dnbemo v9EOm00093L O30l 03
90mg396¢h9dl, Grndemgdag Bobs Mrygadi090d0 39-19 o 24-g dnbemgddo oym
8000bobogmgdymo. 3gtdme, dg-17 dgbemols dobggemo 3pbgdpho 0gogl vd&o-
bo o dobo godmbopgol Mmogolyamgdels (Bobs Mgediesdo oEIMO 0ym
89-19 dpgbomom), bmemm dgmbg 36dho 03O8l 0bxmEmIsEnol domgoobs o
308M390Mgd0l m030l9BmMgool (60bd Mgod300do oMo ogm 24-g dnb-
mom). Logmblghodnzom Lobodobmnmmlb 0yholidtgbiEoed godmbopgols

2 bogo®mggmmb 3mbbohzos, bogotmmggmmb dotemadgbhol nbygdgdo, 31-33,
24/08/1995.
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030bR3emg00l o330l dodoma Bystrme bEmMge 0bymmdssool domyg-
30bo 0 308M39eM9d0L YBMgos Bodmbbos 6ob.

09-17 dybemob doGmggom 30MagMmoxmadn dbogmgonmMaw Aedmysemodgdyemo
L0860l o dobo godmbohgol mogolyamemgde Jabol Loghizgl, md E&hmms
30b63ogemmdvdo doboi dgodobmls 36033bgemmas bolodatmems oykolidtry-
09630830, 030L gomzgaMolBobgdom, I 0bgmEmdozool domgdols s gog-
ME9m900l mogolymemgde, dobo gobmm oo begghmlb dogbgrooge
396 03mBnMmogL 3MbLAHOH3000 EYMO dodmbahgols gggemoe slidgdnb.

3mbbhodnEon&o o330l domds, godmbohgol magolpmmgdols bogsbmb-
90090emm o330l hodhmb gabol ,bogotmggmmml 3obmbo Lodygols o go-
dmbohzol mogolinmmgdols dglobgd“.® doybgroga dolbo @mMIsemydo bo-
O1bobY, gl 30bmbo 309330930 ,d0(hIMSMYE0 3089000 b3MbLAHOHYEOM
boBobmoml™, 8bglit0ggdl Mo doMomso 3MbLhHYENMO PBMgdol OG-
30l Lo3obmbagomm mbgdy, vd3bHgol o gHOMYEMOE vYoem0dgdl o3
193emgd0l Bobsotbiols 3obabodmghgom s Ledatmmgdtogn o3l doto-
mog Bgligdlo o bhobrotpgob.

9b 306mbo 3093ymgbgds 9.6. ,bydgh Logebmbgdmmm ogdhgdal® cMogl,
00300960003 dmoEagh bbgs Lozabmbagdemm vdhgdol gobdotpgdobmgols
Bgbigdlo o bhobpahpgol. bEmMge dobdo dmEgdnmo Ldobootdgdolbs
0 Bgligdal odbsbytgdes gadmbapgol mogobnmmgdol oEgol botolbbol
000mmgdd Lbgo Lo3obmbIgdemm ddhgodo sGYINMMO OO (30
30860l aBom. 880l yggmody sbogo dogommomo oMol 30emolBodgdols dm-
Bglithnggdo Lopygolbs o godmbongol mogolymmgdol dgbobgd 3obmboom,
m3gomoE 0Mbgooma sedomeme dobodyg budmgomogdm 3megduol dg-18
dybemom® gomgomolBnbgonemo oE3d o Lodmmmmme o8 730b06369emo
dbemol boghygobo o godmbo@hgol mogolnggmgdol 3obmbol Bhoboobdhgd-
®0b dg0d030bmdsdo dmygoboom olitmeos.

3 bodommggmmb 3obmbo bohygobo o godmbohgol mogolnmmgdols dgbobgo,
bL3, 19, 15/07/2004.

4 Grimm, Types of Constitutions, in: Rosenfeld/Sajo (eds), The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law (2012; online edn, Oxford Academic, 21 Nov. 2012).

5 Eskridge Jr./JFerejohn, Super-Statutes, 50 Duke Law Journal, 2001, 1215-1276.

6 bogobmggmml  bodmgomodm  3mgdbo,  3obemadgbhol  nbygdsbo, 31,
24/07/1997.
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1. 309mbapgol mogalymemgdol sEgol bagtobggho bgtgamgdo
Lobbgmol bodatoomdo: 8gwdgho Babmmp dmbglitoggds o beddols
d9bomgobgdo bagmbLpodhnzom bobadsmmemmb oytobdtnwogbiosdo

0000000000 P890l mdhtobsbs o 0yGoldtygbiosado bvdsbmmoals
189609bmd0l Fmmbmgbgdlio s vddosbols Ye3emgdgool oEgol dmmols ob-
bgoomo 30380t 396hGMOMYE s FYdMSE dMOIEMYIYM 3L 0308900.7
000l doybgoogoce, 3mbLhodIE0nMo bLolhgdgool 3mbhgdupyemyto dobobns-
090900 Ymggemmgol o P6gmdgb bgeml o8 gemgdgbdgdol Lobghgool so-
9000600 83 gd900L 30l M3hodogmyto batolbol dobombggec.?

0030momobomgols dmgobdmdm o godbggmgom Logotmggmml bo-
3mbbhodygom bobodotmmemml 0pholidtygbisosdy, Mmdgmos 3obmbols
botobbols dmmbmgbgdol otmgggol bogydzgmBy vggbl godmbodgols
03080l 3mbbdopnzool bobobsomdwpgamo d98myrgsl. o8 dbtMog
06083090mm30b0d 0¢gb0dbmm, MM Logdo®mggmml Logmblhodnsom Bo-
bodotommb gobdomngoom, 3mbLhodnisool dotomoo 3G0bindgdo, dom
oMol LodahmgdMogo bobgamdGonmL (Lodammemob yBgbagbmdols) 3trob-
(3030 3068306 & 303M0Yyg6900 bm®Bomy 3MbLdHYEOYO M0l Tgboxs-
bgomo.

bogdotmggmml Lagmblhopysom Lobsdstmmm ofmhggl ,dgdmyoymo
bm&3oh0g0ddol*® 3mbLhohnzondo 0bhgtdtmgdosool mddh®obol s do-
Momo, 3Mbbhopyson® 3M0bodgdl 0ygbgdl dbmemmep 3mblhopniools
099b0hmb ghmo, doomseo PBemMgogdol dgdmbgggeado, o3 K gdgdal
306306 (H900b0l o bm®mBohoyomo oghgool 30mmsb dgliodsadolmaonl goblod-
03tholbsl.

398myonmo bm&mBohngnddol docgmadol 8gdmadeb Lozgebdm goob-

7 9690509, 0609MbmS adaMbLYdS MMM bBmgamydsdo, 2013.

8 Sajo, “The Rule of Law.” Chapter. In The Cambridge Companion to Comparative
Constitutional Law, edited by Roger Masterman and Robert Schitze, 258-90. Cambridge
Companions to Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2019.

9 Goldsworthy, Constitutional Interpretation, in: Rosenfeld/Sajo (eds), The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law (2012; online edn, Oxford Academic, 21 Nov. 2012).
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439hoemgosd0™, gadymo dognMegdol umgosdmbomgdoll 0dbodgog-
o bo®dol oMolomobom Losboom goblodmato, 3gmombioboobogh

300000MHgo9mb 9h™zgdd gmboghyem Jglodemgdmmdsl, 83 bmmdol
boogydggemBy gotymo BognMogds Lobodotmmml bgostmgols gokgdy
30bbmm309tmgde 09dge 306Moo bmghgool bgmdgybgdmmaol 3mblgo-
0930960 30mgdol beBobosmIyam.

L6000l bogdg* 9trm-ghmo g3odmbogemolio 3oobygghoemgdemsogsbos, bo-
o3 Logmbbhopnzom bobodstmemm dgdmywyem bmkdshognddl 630bo
RMGOF0ms o b 0ggbgdl — dotomseo y3emgool dgdmygel veagbl
bdoErmNMydtogo Lobgmadbogml 3606303mMeb bekdols BobsomBdrgamaool
bogggdggemdy.

bobbemols Lodotmogmdo Lodotmemol p8gboglimaool 30030l dotomoco
Byotrme Logobmggemmb bogmbbhohnzom bobodabmemm ofhggl 3mbLho-
Hue0sdo dob H9gbOgomPddE OH03IMOMYdYMm gegdgbnadl, 3ghdme,
306mboghgdols 36106303l 3oligbolidggdemmdols odggbo budommmgddogo
bm&3g900l d0dotm, 3om dmmol bobbemol badstmaemado (nullum crimen, nulla
poena sine lege) o 30lnbolidggdemmool edagb ben®mdgdol Mgptmogdhoy-
0 30bmMmbom obgligdol 3odhgammonmo o3Mdomgol. gl 3otabhngoo odgo-
8o 9m 399900 Logotmggmml 3mbbhodniool 31-g dgbemols 3g-9 3yodddo'
(42-g 3gbemols 8g-5 3nbgdpho B0bo Brgadi30080).

00 MO0 POM0gHmsgdagdotgdymo 306303000006 ool boboatBdmgdo
bobbemols badotmomado 3obmbol goblodmgtymmaonls o gobdgtghom-
30l 830360 botmobbmdtmogo dmmbmgbgon. 2022 Bemols 4 bmgddmol gosb-
939hoemgdodoy mmanol bogddgdg’?, Logommggmmb bogmblhodysgom bolo-
3oGmmemm Lobbemol badstmomdo badstmmmob 18gbogbmdol hgduhnomyd
3mbLAhOhNE0NM 30MbH0gdmOb ghma, godmbanhgol mogolyaemgdol bogdy-

10 bogo®mggmml bogmblgohnzom Lobodemmmml 2007 Bemols 26 09393dM0L
30006ygghomgde  N1/3/407, Logddgdg Lodobmggamml  obogmgadhs  oydobihms
obmE00E0s o bogotmggemmlb dmdomadg — 930h9c0by cmmBmomody bagdobmggmmls
30Mmadgbhol Goboomdya.

11 Supra, bgmemom 2.

12 bogo®mggmml Logmbbhopygom bobedstmmml 2022 Bemol 4 bmgddkol
30000093900emgdd N1/8/926, Logdgdg gomMao cmmaye Lagotmggmml dotmadgbhol
Boboomdoga.

57



9030 099690000 303mboh3ol magoln®mydnsd gadmadpnbotg bmmaol gob-
bodmgtymmdol Immbmgbgdl.

BgmbLHOAHYE0M Lobodotmmma gadmbanhgol mgolywMgdaosb godma-
00656y bmE3ol 3obledmgdhymmdol dmmbmgbgdo gobogomams ,dbykbogo
9939900L"  mdh®0bobmob 3ogdomdo. 3b0dgbgmmmgobos, Mmd ,dlyLbogo
990399hob* omdh®bosb godmaoboty goblodmgtymmaool dmmbmgbgdo
o6 d90mogatgmgod dbmmme bolbemol badotmgdtogo 3obybolidggo-
ool d69Lgdgemo benddgdom o dogdommgds Bmaso badotmengd-
6030 30lpbolidggdemmodnl odbgligdgem bmmagol.

bodotmmgdtogo 3olybobdggdemmdols dodol Logydggmby mgomigb-
ByMol ondggdemmds gabol ,dbybbago ga3gddol’ mgdh®abol dotomago
30boombl. dgbodedobo LBogobmggmml bogmbbdhopasom Lobadotmemmls
096ob3cMYgbinodn ,dbybbogo 9maddol” mdhtMobol godmygbgools dgd-
®bg9g900 Lobbemollodotmemgotog bencmdgdl domdsi 33bggde. ™

3gbodsd0bogo, Lobbemol LedstmmgdotMogn bm&mBdgool godmbapgols me-
30b73Mgdolimob Jgliodadobmdol dgdmBagonlsol ,dlybbogo gm3gddol” mg-
00006000006 303mAobamyg gobbadmgmymmdol dmmbmgbgdol godmygbgdel
080hMbMB0YH0 Bystm 300hb0d M350 3odMba(hgol Mogolnmmydsdn s oM
060l boBotdmgon 3mbldonhnzool 31-g dgbemols 39-9 3bddol dmombmgbgdo-
0b.

000036y 06dhgM3MgHoEos bogodmggmmb bogmblhodyzom bobodstm-
nemmd goboagomotmo 2013 Bemol goobygghoemgdado ,00Mmsdodols s Lbgg-
30" 5mbodbym Logdgdo Logo®mmggmmb bogmbLhodyizom bobodedmemma
30byLodrmggmmdols boggydgmom godmbonhgol mogoliymemgdol (obymb-
903000 3omgdolio o goghEgemgdol obdgdho) Lobobsomdwgame doohboo

13 obogmgm, 908omomo, Logotmggmml  Logmblhodnzom  bobedsbmmml
2009 Bemol 10 bmgddtol goobygghommgdo N1/3/421,422 LogddgBg Logdobmggammls
3mgoemogdgg0o gomMan yos0sbo s 93msbom 3630adg Logotmggmml dotemadgbhols
B0000m3Y3.

14 bogdobmggmml  bogmbbhodnzom bobodotmmmml 2013 Bemols 14 doobiol
300000693900emgdd N2/2/516,542, logddgdg Logotmggammb dmgomagdggdo — semgdlobobg
d0Modody, mads Bpmypdo, 3obhodbg bdogmodg o gobpoba doolsos bogobmggmmL
3otmodgbhob Boboomdoga.
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bodobrmggmmb bobbemols bodotmommol 3mgduol 314-g dgbemols dotggemo
boBogmols boghyggdo ,ob psbmgmols méagebodogools”, dmadgmas odgmgmeos dg-
bodmgdemmadl yEbmgmol bgdalidogho mmgsabodsgnolmgal bgdoldogtmo ob-
RMG3oE00l gooEgds bolbemolliodommmgdhogsw obgomoygm Mhmamts
$0099mdo. bogmblbhopnEom bolodsMmmmL Mebobdo: ,...808mbohgol mo-
30l gdol bggghmdo 3oybolidggdemmaool obgligdobol, 0go oyEommgo-
Mo P60 3olnbmdogl gobliedmgtnmmdol obgm Bhobwobdl, mdgmos
30dmmoEbogl ,dbylbog gm3gddl” 3olipbolidggdemmool gobdbodmatgmo Gg-
30emotgdol gotgm dmdEgnemo godmbodgol magolngmgdol dodotm. bo-
008M bm®d 3oM3zgnemo Bobodotmmdgdols vbligdmdobiols (bLugotmggemmb
06(h9cmgbgdolmgol boBoobmmos) dohmse Bobmm F3nRMsb (HEbmgmols
™mMaob080(30900) phmoghmmdobomgol vbglgdl olbemollsdstmemgotmog
3olinbolidggdemmodsls. 0ydEe Logombl, pEbmymol Gmdgmo m&aobodsgools
0089M730m 06MEMToE006 dgatrmggos o dooEgds dgodmgde ogmb o-
bodoymo, 30bmb3gogmmo, ghmo Bbtog, Ludstmamdgdgatgdemol, dgm-
(g dbtog 30, beadol Jgliodemm bndogddms 3obdatpgdol sdotms Hmggdl.
30dmbo(h30l m030LnRMyd0l Bobamgodo dmgdgwo domo dglodemgdgmoo
bobyemdBogmb 0bhgtgligdals badosbm vMmngdgedgl YEbmymal mmasbads-
30900L 03089 oMM L3gdHEIMd MEBFFGIMIMMSL, ohg 83ols Loogm
bm&3o 0:80¢moliB0bgdL. dglodemgdgmas 3063s Yot mggol Mog ysbmgmols
mHH30060803090000 Y moghmmdsady 080l Jodom, Mma gl godemgds bsbgm-
96003mbmg0L Lodosbm ogmb. vxMbodbymoeb godmdwobomy, Lawsgm bm-
9ol goohboo ,3byLbogo 9m3gdHo” 3o8mbohzol mogolnamydedy, Mogeb thgo-
mpMoE g3l 38mgdol dgbmyogol 0808y BoEomgdom BaMm® JBgdoo,
30009 b Loogm bm®Tomos gomgoemalibobgdnemo, Moo dgdmywgos 3o-
bmbdgogmb YoM s GMIgMoE 993 YOYMos YImzManoymo -
Bmgomgdol oGlgomdnlmgals. 1

BgmbLHodHYEoM bbodedmmmm 0g0gg be®Ask doohbggl dodob dmgdgn
90003000 3MbLAHOHNE00L 42-9 Fgbemols 39-5 33bgdHol LoboboomBgamos.
960 5 03039 batolbmdM030 BRI bogydzmmo §rgds bm&dol vteo-
3mbbhohneontaw dohbggol mE Lbgsolbbgs 3mblhonyson® bmemdsbmasbd
903060 g000.

15 Ibid. 3060860530 26.
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bogmbbhopnzom Lobodabommml 8gdmm  Fohodgdnmo obsdymgdo-
000 3boo begdo, Mmd godmbohgol mogolymmgdol 3gMbidgdhogood
gobohogtgdymao bmtmdols 3oblodmghymmdol gxgdho 09390m8bgos o.b.
,890009000 gathmmo dmBabkoggdol” dgdmbgggals. goblodmgtymmdol gls
09%399dH0 36mdogmos bbgo 3mbLHOMHENG 09Moliodi3090303, Jo80MOMmSC,
088-0 P8g60gbo Lobodotmmmb dotggomo dgbmtmgdol oycmolidtngbins
03bmab Abgogl pmdh®mobal (,overbreadth”). "

89009000 Bobmme dmbgbtoggool dgdmbgggodo, bmmds 330530m© o6
390mboBmghogl 00 godmbonhgol gatamgdl, Gmdmol Mganmotgos/dy-
B30 3mbbihopnzontoe obedggons. gb, ghmo dbtog, bodstmemol dg3-
R0M©9g09tmb/30b330e(Hgogmlb odemgal oEnmo godmbodgol 3mbLGodhy-
300l Loboboomdgamo dg8mywgol bogabmbdgdemm bogndggml, bomm
dgmbyg 0bkog 30 beakols bydogddgdl no0daggdl mgomgbdytobzgb, ,dbylbbag
9989JOL" 03gbL.

,00M030dobs o bbggool” Logdgdo, LogmbLpohzom bobsdotmemm Bgco-
9o gohomme ImbBglikoggonsd gedmawobahyg goblodmgtnmmdol
09909908 IM00d0gol Mmgm godmbopgol magobygemgools, obg 3obmbo-
96900b 300b3039806 3MbLHOANEEYEO0 FmMmbmgbgdol oMmggga. bolo-
39GmM™ML dlvdYMYONSb (3bo0d, Mmd ol sGv3MbldhohnEomdal gl
boggndgmydo ghmBsb9mmsb o388 gdNME, MYdEe 05003 edmY30Y-
dgem boggndgemgdo glidols. 8gdgho Bothmm dmBglitoggdol vztdogmgo
300mbohgol mag0bnxremMgonsb bobotdmgdo botolbmomogo bihabpstnoe,
mIgmos 08hMbmIny&o Joboambolios o 86 stol 9guzmmyBonta bobom-
dmgdo 3oliybolidggdemmdols odggbo benddgdol dodotm 3obmbogtgdols
360630306 dmmbm3zbgdnab.

39b00000bog, ol 3MBLHOHNEONMO 8E3d, MMmBgmmog 80 3oMdbhngoals
96OmMIMOZ0 godmygbgdom 0ddbgds, demoghoo o 3obmbdwgogemlb bos-
Mobgggho bgtgmgdol 8ggddbol dgbodmgdemmools 360dgbgemmgbo 1di3o-
Mgol. LEmMgo o8 39Mbdgdhognadb yos Bogozombmm 3Mopoznmoe bo-
Jothmggamml bogmbbdhodnzom Lobodotmmml dmmm goobyggdhogmgds
Ame3gob bogdgBas”.

16 Fallon, Making Sense of Overbreadth, The Yale Law Journal 100, no. 4, 1991, 853-908.
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00 13000L3bgm goobygghoemgdedo gobohogtgdnmo ogm bagdobmgg-
mmb obbemols badotmemol 3mgdlols 255-g dbemols dotggemo Bobogmols
ob bohyggdo, GIXANIMomoE 030dogmyde ,3MmMbmaMagnnmo bobotmdmygdal,
60093000 803mE9d0L, 3odmbobymgdol ob 3mEMbmatmogzonemo bobosmol bbgo
bogbol P300Mbm gghgmYod vb Mygzemodotgds, vatgmag olgmo bogbom
308Mmmdo vboo dobn Jgbobgs gagogol 8b goghigemgdol dodboom*.

B3MbLEHOHYE0M Lobedotmmma bobogmmdtog gondooms dmbathgemol
06318906030 o bohysy ,3MMbmMaMOgMo* gobyliodmghgemosc doohboe.
20360m L0, Logmbbdhopyzom Lobodsbmmmad ,3mtmbmgmogoymo” dynb-
m30b 3698000 300Hb0Y, MMIgmos 396 03d094maBeMgds bolbemols bdom-
®omdo 3obmbogkgdol 3mbLhopnsonto 30biodol dmmbmgbgol.

b mg0bg00, bmMT0L gobnbedmatgmmdol gommag bobgo, MmBgmog
30bbbgoggde 89000gtho gotmm dmbglithnggdoligad. dbmgsbgdol 3¢rmo-
mgdd 3obLognmMgdom 3o Lolbemol Lodstmamdo YdMm 3Mmadmgdlnoo
300069 890d9ho Botmmm dmbylitnggds. o3 P3obobzbgmoliged goblbgo-
39000, 07bMgobgdsd dgodmgds godmobgomlb dbggy Lodstmmmgdtogo
0mBglithnggdol/aEgol vtgamosb godmmogbgs 03 Loggmoals, Mmmol
LOBoEIMNMYIBI030 OEZOL ZoeMEdYIMIdE 3MBLAHOHNE00L dglivdadoloco
NGO

39b00000bo0, 306MZObYBNLEdd godmBggnmo dgndmmgds ngml hmamb
890009ho0 Boathmm, 0bg 8gdgpha 308G M Ladotmmgdtogo dmbglitnggde,
M mB9mmagob MmMnggd dgodmgds 3mbLhodyEool atmggszol dgwgan dmo-
0OObMb.

mmgnob bogdgdo 9mbodbymo batolbmdtmgo gmgdho bogmbLhodnzom
bobodotmmemma Bbmemmeo 31-9 Fgbemols d9-9 390gdorob Jodobrmgdom ovco-
3000, boogmm godmbohgol magobneemgoslmeb dodstmgdom dbggmmdsdy
7060 mgdgo. OHmgmbz Logdob gobdbogmggmo 3mmggool m&mds Imbodom-
mgd goblbgoggdnem 0d6Mm3do ombodby, Logmbldopysom Lobedotmenma
00 300by39thoemgdedo ,00Mododol o Lbggdol” Loddgdo oagbogmo
3610d(h03d 06 0(3ZS O 30IMba(H30L MagolyBemgdal dgd38myogo botdols
botolbmdtng 9xn9dhgody mogoe godmbopgol mogolnmmgdoed, 3gM-
dme 30 ,0bpbbago 9madhol* mdh®boob bobatdmgda batolbmdmogo
dmmbmgbgonm o 0dbggme.
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d0ybgoogoo 080y, MY ,006m0d0dolo s bbggdol* bogdgdo botolbmd-
6030 0909dho Bgdghoe Bobmm Imbglitoggds ogm, bmmam ,mmansl
bogddgdo” 30 dybMZebgdy, gl P3Oblgzbgmoai 0lggg Bgxmslgdseas ,dbybbago
993990000b* godmadobathg botolbmdtmog dmmbmgbgdmeb dodotmgdoom,
MhmammE 89wdghoo Bodmmo dmbylitoggdol gngdho.

00 bodogol gobodatmmgomoe Logmbbdhohnzom Lobodstmmmmad dgo-
0980 8Maydgbho BokBmognbs: ... 39b00000bog, g0bsnsb dgndemgdg-
00 Boogm bemmdom vg3tdogmymo Jdggdgool ybho ogbhogosotgds,
bogmbLhodyzom bobodotmemm dmzmgdnmos dgbademgdmmdsls, gl onb-
©M3b0 s S3MGOHAO obookmbobe My Botamgdol dgmby dmEgdnemmaos
390030bmb Logo®mmggmml 3mbbihopnEoom gotobhotgdnem bbgs nxmg-
390m0b, 300 dmMol, bogotmggmml 3mblbdopnsool 0g-17 dgbemom o-
30 godmbohgobs My 0bxm®mAsE00l Mmogolnmmgdobmob d0dsMmgdoo...
bogmbbhopzom Lobodammmml o globgds vt dgbodemgdeme o v
90806896mbomoco, dodmmgdnmoc 00bggmmmb 8gdmomboddyem bognmbgddy
60603900ty bLadhBgamolis s ben®dshonemo dmEgdymmonl gotgmgdsdo,
300069 30bmbIgogemo o& BdMoygoem0dgdl bomgem o gobigtgho bmb-
30l 3tbmg®moxool obsdoymol 9doagbommdody, GMIgmMoE ©osg-
9o4maz0emgols bogotmmggemmls 3mbbpodnsool 31-9 dgbemols 8g-9 dnbgddhols
306390 60boogool dmmbmgbgdl. gl 0dol hmemaselo 0gbgomeo, bslo-
doGmmmmad dols Bogtgy d9bomgboco dohbgnem ba&dol gM mage dosbodml
Bybho 363900 Jobos®bo s 8980098 bl Lognmado 0bhgh3tghe-
(300, 3oldo dobs Jogtgg Bognagoo dobootmbo dgogobml godmbodgol mogo-
bY3eM9odLlmab 8bs 3MmbldhhnEool bbgs betdolmsb dodotmgdom. !

BogmbLhodyEom bobodotmmamb gl Abggmmds dmamgdymos Msbdnd-
09309mmdsl. Logmbbhopyizom Lobsdommmmbigod o6ogob dmombmgo
396 mg0bsco dohbgnemo benédolmgol 96 mogo dogbogdgdobo dobostlio o
3900098 899030693060 dobo dgbododolmde gadmbangol mogolyagdalmasb.
bobodstmmMMmL 0&3YTgbHE00L Bobosmdwgs 3M0Ho3ol Mytdo gowol bobe-
dobmnmmbgg dogh 008g00emo 3Mogdhogol yotymazody dgbodedolo olo-
dmgdol gathgdy.

17 Supra, bgmemom 12, 3o6ogmoxo 50.
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39Mdm, dom dmMol ,006med0dolo bbggdol”  goobygghommgdosb
bomMOE 03390900, MMB 3odmbonhgol Mog0lRMgdom iy Baghmado
bobbemolliedotmemgdtogo 3obbolidggommanl obgligds gobybodmghy-
o bo®dol boggydggemBg gobol ,dbgbbog 9madnl”, Mog gbobosmimgagos
300mbohgol 00g80lRydsl. ,cmmanol bogddgdg” Logmblhopysom bolodsk-
nma gobygm gl bhobotdo o 8ol golodotmmmgdms Mgamggsbhytmo
0L007mgde Lghmmo o6 BakImywagbos.

0610000003904mMR00mgogemod 8939 Bobdotmmmb 3b&moob Logmblo-
09600 3MbhGMOl ,00mmanHo” dogmadol dglodemm dmadggmogdes.'
©000MMaY&no 3mEImo 0035cmolBobgol mobollbm® dohmogddo dymao
™Mo 3mbLhohnzondo 0bbhohabol (bobodobmmm o Logobmbdpgdmm
mM3obm) 10b0ddMrmIemmIsl 3MbLAHOHHE0L obdokhgools o dmbtymg-
dob bagdgdo.

Lmmanol bogdgdo“ LobedoGmmmm goEosgdgol 3osbygghomgools
0dmgdggdol GO mL, GHomo 3oMmadgbhl odemggl bemtdol batolbmdmogo
09%399H0L 0mBmazbgtmol dgliodmgdemmdsls (osmmmanmo 3mbhtmemols dg-
9060800l 3odmygbgds), mydEs 9Mg30motM bobgemaddmgbgmm bidobwotpls ok
30bLoBMgMogl 30bmMmbIYdmMalimgols, odrgbooE bogtmme Jotl s3dmol
300mboh30l mog301BMYdelmseb d0dotmgdam bm&dol dgaslgdody.

00 dbtog, LobodsMmmmL 3MbhHEMaNdgddo v3mMm030mbgds dol obsdy-
90080, O3 dbmemmeo dob 9gd9a dgozoligdl beatdol 3mblhohnisontm-
3ol 30dmbophgol mog0lyBMgdelmsb dodotmgoom, Mog Jobmbawgdgmo
©odmggl 306mbols batolbmotog gngdhl. of Lobsdotmmm momgml
9303600 Mhgdo ex post bugmbLhohyzom 3MbhEmmol doMagndsdo.

07030 3093900600, 30d0b Mrodhma dgols Logmbbdhonhsom bolodommmmm
bO3obMbA oMM MEZEbMLmOb osgmmaol Mggoddo, oy bgymotho Byb-
Jis00 bmmme 330360 ex post 3mbhGmmmobs o 09300000 Jobmb-
90090mol* 3060083030 Botdmyagboo. o3 bodogol godotmmgds 300093
19360 bybihogde, my 30g0sdMmgom, GHmd mmaysl bogdgdy goabyggdhomy-
3030, 3mMbma®mog00l M9anmotgdolmed s30880Mgd0m 3odmbangol mo-

18 Benhabib, Dialogic Constitutionalism and Judicial Review, Global Constitutionalism
9, no. 3, 2020, 506-14.
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30698 go0m obodggdo 3MbLRHNMNEYGOO BoMamMgdol 33050me© Hodmyo-
009300, Lobodommmml dggdemm mogoob v930eMgd0bo/dggdlindndgdobo
930360 ex post 3MmbHMMMOL 8YE0eMgommMds do6madgbhol dogh bmmdol
obdmo Myadi000 Hodmyomoogdol 8909 (3owobyggne, MGmadgmoag o
®0bbggMado 0g690mo odMManto 3mbhtmmemol 308bgomab.)

30000, 9l odggds dmgdggdl dbmemmeo 3u80b, oy dbotggdo Jgmoom-
bobobogMoE 9300090000 Lognme® BNObJE0gol 3MBLdHNEYE ©gdmzko-
00080. bomm, oy obE 3MbLdoHYEnMo ©gdmMatonool 0bLhohnHgdmed
330d3b Logdg o dbotgms 39moembobologho ©edm3nwgdnmgdsg bo-
9339, Y6m dblboo begds bzmbLhodyEom bobodstmmmb Jigge mm-
a0l bogdgdo. olgm 0bLAHOHYENM 3MBLHIEOE0do, bosE Lobodsbmmm
mogl o6 0bybgdl 3otmMadgbhl gobnlodmgtml Logabmbdpgdmm dogme-
793emg00l 3mbLHOOYENG0 Botamgdo, MHmdmgdog 0bgosg dmybtymgo-
m0o0bmgolbvs gobbotnemo, bagmbdopysom bobedstmmml dogh gotga-
byemo  oommman®o  3mbhtmemols gobbmMiogemgoolizgb dodotomymo
bod0g0 (8o000693900emgdols dmLtmgdols 3oogogds) dommmo bogmb-
bhodzom Lobedotmmemmlb dmmopognto domoygmgdobodo dm&Bogm
9008 M306 Mool bomdogl.

IV. coolizgbo

3Gm06308093Mpemmdd Lobodotmmml olvdmgdado, hmdgamas 030m-
bgoo Grmgmz 306mbIgdemobogdo o dolo 3Mbbhonzn&o olzthgsoo-
bodo M9ggMsblo, Logmblhohnzm MbHMMMOL dmMmpo gedmygbgools
933900 3t 39ho odmoghgdls. o8 bodogom Lobodothmmm 0dogrMm-
7m0 9306MHM3g90l 3odmbohgol mogolnmmgdol 3mbLhodnEonM gl
(0dgmggd Mo 8333060 0bhghdtghoEool gmboghym boggydgzgmb) o sdom
gabob bostmobmgh bggheml godmbopgol mogolbygmgdols 3mblgohnson®
0033080, Mg mogol doMog PH™MZgoL 306mbIYdgmMmL LoIebmbdgdmmm
bogtmobgMo bgthgemgdol ggddbol ye3trm gatomm dgbadmgdemmosl.
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6MBOIIMO JbIId0 @ 333MbIB3NL (1DO3NLIVI0Y
33M3960030

3. mdd. bod. pmdd. Jatnpob dogem gokdgho, 3ommbal yboggdbodhgho

. 8gbogogmo

beEosy®o Jugamgoom, Gmdgmos bednomgdomsig dmabdotgdmgdo gom-
3899 063MEFo300L 9Er1Tobgmb PBoohgogb vbs bogobm boghzobomgals
bgmdoliobgomadl bonsb, gmggememonto 3ocmostmdnm veodnsbo boMm-
3900mmOb. Ledbnbotm, dbgmo Jugemgdo obsdanmgdtogo 3mbhgdbhgdol
303639 gdaliog 9abobymgde. 96 30gs 2015 Bgemb oglidhoEooby o dmo-
bdotmgdgmme §i3emgdgdol o3l g3ggMomy®mads bodobobdh®mad (BMJV)
399360 bdndom 33nx30, Mmdgmog beme. Jugemgdols s badmgomogm Lodm-
300M900L Bot3mBoagbemgdolizod 90089dmo. 830l Bobamgddo, Modm-
096089 3330600 LOIYNOMO bgd0m OYMVBbIS oM 3390 3oeMEYONIMY-
3900l dgbtrnemgdels. gomgamoliBobgdyomo ogm 3Mohognmo 3mbhgbhgdol
300M0830M03900Lmz0ls Fgdobodgdols dggdabe, 24 Lovmosh Gmggoddo domo
300003mbgds o obadoyMgdtngn b0dbgdol gd3ggemo dologmol Bodemo.’
3GLGOYMBIMMZobms o330l demohmmddols (Jugendschutz.net) dogth Bogo-
09090 ImbomMobgol mobobdogo, 3md3sb0gods bogobko gogmgodnmgoy
06l mObame dgolitigemyls. Facebook-8s (0obodonmgdtmogo 3mbhgbhgdols
dbmemmeo 39% Bodogme. Twitter-8s 3o dbmemmo 1%.2 000dd bvdokemodgbhm
3mamoE0sd (CDU, CSU, SPD), 3943b0¢m gomamgdels 2017 Bemols 19 bggdhgo-
dgbls, 09-18 Lodotmodgbhm 3dgtmomeol olitmgdsedyg, Lmzosmyd

1 BT-Drs. 18/12356, S. 11.

2 BT-Drs. 18/12356, S. 11; 360¢). 39mm035b00b o3038069000 Liesching, Beck-
Blog vom 26.5.2017, https://community.beck.de/2017/05/26/netzdg-entwurf-basiert-auf-be-
wertungen-von-rechtslaien.
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Jbgemgddo Lodotmmagmaabbmdzogmgdol gondzmoglgdol dglisbgd 3obmbol
399ddbom pdobbs (Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG).® blgbgonemo 3o-
bmbo, MHm3gemog 2017 Bemol 1 mgdhmBdghlb dggos dogmado, bodymgogmols
399339em0 o Lbgo obadonmgdtogo 3mbhabddol gogtigamgdels o
obmombglitogls dmbygadhomo Boghggdol dggdabol nbro odotmobdoty-
dmeo. d80bomgols, 08 bmg. Jugemgdl, hmdmgdbog 39tdsbosdo 80bodyd 2
dogmombo Mggobih®obgogemo dmadbdotmgdgemo gogom (NetzDG, dybemo 1,
008030 2), bohogotmes dotmgo-ogagditgool bobihgdol dggabe oggomom.*

bligbgdnmo 30bmbo, mog000bgg dogmnob boogm oym.> 2017 Bemols 19 og-
bolils, oy&oonem 3mBohghdo 398g0Mo bogatm dmlidgbols pMmU, dmoob
3o 9dbdgtpds bligbgdnem 3obmbmab ogegdomgoom 83390mMa 3Mohozy-
0 30803300 3odMbah.8 gobhoob dokas, - ,gntMbogmolidhgdo bodmghgol go-
939" - 9mb0dbo, M3 30bmMbo dg3(hMIMOMNMo J3996900L 3Grwgh0zsol 303000
00 dmEOmMHOE 3odmygbgool Logtmmbgls dogdcs.” d0bodwy, doghmosbgdy-
mo 9hgools L3gEoomy®ds BotmBmaoagbgmads godmbangol bogombgddo,
008000 J900, bligbgdymmo 30bmbo 03 dbidgdhdn 3oo3GM0h0gs, M3 gl P3obsL-
3690m0 00080060l YBEMgdom Loghmodmtmobm 3mbggbEogdmob dgnmag-
bgoeMMASL 83eM9bed.8 Boybgosgsaco odobs, NetzDG, 3ohg 33¢Mm0emgdgd0m,°
950063 0gbs 30mgdymo.’ 2017 Bemols 24 bgdhgddgel oo bedotmadgbhm
3m0m0oEool bgemaobagmo aMhggol 399wga, Mm3mBogon®Bds dobdhogdds bligby-
om0 3obmbols 3megdhotmgde dmombmggl. 3othnod, SemHgtbohngs 3gtds-
boobmgols, AD, NetzDG-ob Lo gongddgos dmombmgs!, gdstbgbggods

3 BGBI. I S. 3352.

4 BT-Drs. 18/12356, S. 1.

5 ob. 80dmbogmgs Hoven/Gersdorf, in BeckOK Informations- und Medienrecht, hrsgg.
von Gersdorf/Paal, 37. Edition, Stand: 1.5.2021, § 1 Rn. 5 ff.

6 dgoc. https:/lwww.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw25-pa-recht-
rechtsdurchsetzung/510328.

7 Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, Protokoll 18/153, S. 22.
8 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, OL DEU 1/2017;

abrufbar unter https://www.ohchr.org.

9 dgoco. BT-Drs. 18/13013, S. 18, 21 1.
10 BT-Plenarprotokoll 18/244, S. 25127C.
11 BT-Drs. 19/81.
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bohogotme dotmgo-oxodbomgdol bobidgdol gonddgds dmombmggl™ o
03069030030 0g3matohgdds (FDP) 3o dmgommagdgms a3emgdgdol god-
m0gMgdolimgol 3obmboli dggddbol g Bodmoygbgl.™ doybgoga odoby,
NetzDG, 0980633909 9gbdhgd0830bs o Lodyemgomol smdmabghols dglse-
bgd 2021 Bemob 30 dotpls Jomgonemo 3obmbom™ o bmg. Jugmgddo Lodatm-
momaobbm&zogemgdols 33emoemgdols dglobgd 2021 Bemols 3 08bobl Bomgoy-
™0 30bmbom™, 30093 YBREOM 30dIOEEY.

myobomgols, NetzDG-ob boboom domgdyem 306mbdy Bgbmmo bogdome
30080600. 2019 Bemol 14 09dghgomb 3ommbol vdnbobhMogonemds bo-
bdoMmmma® aMbhos megobyBem ©gdmzhohgddo 9dog0mmo I3NHO(OY-
3ol Bogt gdobogmo 369390301cma balosmals Luthgemo oydggdmac 3bm,
0309booE bolodommmml v8&0m, sbs Logdotmobo 3mbzmghnemo bodabm-
mmMYoM0go dMandgdho o sME 330eM0R0EIMO dM0aMgoal 0bhghgbo o&
069dMd000. Lobedotmmd ohdotgdymo IhmEgEMol gotamgddo,
Mhmdgemog Google-obo s Meta-l dodobmgol gbgdmeos, 2022 Bemol 1 ool
30000693900eM900m 005008000, M3 bm. Jugmgddo Lodobmamgsebbm-
3090900l 33¢m0emgool dgliobgd 3obmbol bowydggmBy (§3a - 3md3obogdols
909t 0bodoymgdtogo 3mbhgbhgdol godmodzntgggdol goemydnmgdy;
§4a - 0nbhoEoob BggMomydo Ledbobyto {BfJ}, Gmambs Bgedbgwoggmo
™mMgobm) dggdbogmo mMo sbagmo MganmoEns 93Mm3ogdotmols budobmomls
960600008009390MO.

boghmodmmobm mbgdy NetzDG, Gmgmbi 30bmbdhmgdno, dobsdodo
3obo, 30gMod Logdgme 8 P3obobizbgemol gdmatmohoolioob moglgdom-
0. dgemmbool 3619800gbho, vemgdliobrotyg my3zodgbam, 2017 Bemols 0g-
bolido, 0b(hgEbgd boghgdo gadmbangol mogolymemydol dgd8myago mm-
bolidogdgdols goghotgdobiols, Bybdowoi Mmd NetzDG-do dmgdnem Mggnmme-
3096 3080l ogytbm.™® Mybgmdo, 2017 Bemols 0gemolido, ydsl ydyho-

12 BT-Drs. 19/218.

13 BT-Drs. 19/204.

14 BGBI. I, S. 441.

15 BGBI. I, S. 1436.

16 VG Kdln MMR 2019, 342.

17 VG Kdln MMR 2022, 330 (Google); CR 2022, 259 (Meta).

18 https://lwww.augsburger-allgemeine.de/politik/Soziale-Netzwerke-Facebook-Gesetz-
Schiesst-Maas-uebers-Ziel-hinaus-id41792751.html.
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09000 NeztDG-8g 80m0mgdom Batdmogobgl bogobmbdgdmm obosoopogs
0bhgMbgh bLogtEol gogmbhtmemgool dgbobgd.™ Logmobggmdn, 2020 Bemols
13 000bb, NetzDG-89 oygtobmdom d9893o3000 30bmbo 0bhghbyd boghigdo
bodyemgomol 8odoghgmgdgemo 3mbhbhgdol smdmabgtols dglobgd (Loi
Avia).? 90ybgoogo odobs, 2020 Bemols 18 03bobl, bogtmobggmols bogmblido-
09600 bobedstmmmMmI s, MmAd blgbgdnmo 30bmbo owboma
0b(03mbLHOMHENM0S, Mdgbods godmbapgol magolygmgdsdo hotggs
909939tm0, PLo6Mgedemm s 9EvmObadmBogMos. dbgoglo bbgs Jagybgoo-
Lo, 08bhG0gmMa 3obMbAEYOMYdE Ld3MBND0ZOENM dMOHBMEMIdol Jglo-
bgd 2021 Bemols 1 006306 93mgdggdnmo 3obmbom? ydghgboc NetzDG-b
00946 0bgb.

1. NetzDG-ob 3m0339(hgbinal boogydgmgdo

1. 39M30600L BggGOE0YmMo MYlidndemogol bogadbmbagdemm
30339096300

NeztDG o&lg00mo ogndbgonmos 39tdobool |ggheioals 9.6. gobsbo-
mydyem Lo3ebmbagdmm 3m33ghgdE0sdy, gg9tdobool dodomapo 3obm-
bols 74-9 ybemols doéggemo 9380l 11-9 390dhob (,93mbodogol Lodotme-
m0“) o mY bogdyg vemoltYmMBmMmgobms oEgdl dggbgde, 88039 3obmbols
74-g ybemols 3o6ggemo 008030l 7-9 3bghob (Ledmgomgoody dtnbgo) bo-
%nd39emB9.2 Lodotmemgdcmogo mmohgtodnmodo ndghgboe godmmddymoo
AmboBMgde?, md NetzDG gm®m3semyMo s6o3mbldhohonMos, 306000080

19 Kalscheuer/Hornung NVwZ 2017, 1721 m.w.N.

20 Loi n. 2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter contre les contenus haineux sur
internet; https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT 000042031970.

21 ob. https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2020/2020801DC.htm.

22 Bundesgesetz iiber Manahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattfor-
men (Kommunikationsplattformen-Gesetz, KoPI-G), Osterreichisches BGBI. | Nr. 151/2020.
23 BT-Drs. 18/12356, S. 13.

24 ob. dbmemme Feldmann K&R 2017, 292, 293; Gersdorf MMR 2017, 439 ff.;
Kalscheuer/Hornung NVwZ 2017, 1721, 1724 f.; Ladeur/Gostomzyk K&R 2017, 390 f.;
Liesching MMR 2018, 26; Nolte ZUM 2017, 552, 561; Wimmers/Heymann AfP 2017, 93, 97.
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%3900960300L boghmme ot oggl 08 bgggtmdo Hotmggol nBMgosdmbogmgde,
Mo3gbooi of bogdy, 3ohggmm Mogdo, dmdbdstmgdemgol dmtmols 3maybo-
30300b gbgde. bemE. Jugemgddo bogotm glortmbmgdobe o 69bM0gol os-
30, 806000000 L. Jugemgdol boboo Logddg ggodsl Lodmagomgdtog vdMBdy
89803emgbols dmBbogb 0bbhohnhmab, 3gtdsabool dotomoo 3obmbols 70-g
dbemol 3otggemo 0080306 mobobdog, Hbro 9939dwgootgdmgl ot Bg-
096M0300b 390HGOMYG bgemolnsemgosl, s6odg BgghsEosdo dgdagamo
39390 BYgMomydo 306930l bgmoliymemgdgol. 8ol badomobdotm
mboBMgd0m,? 39em30b0ols LogmbLdhohom bolodommmmml 3togdhogol mo-
bobdo?, hytdobo ,93mbmdogol Ludobmomo®, Bobmm gobodobdhgds
3m0EogL Y39ema 00 ben®adsl, Gmdgmog bodgbotdgm Logdoobmdol gobabed-
08ty 0y Jotgaremomgdgem bobooml ohotgdl. NetzDG 930mgoyemgols
dbmmme o dbmmm oo bmEoomyho Jugmgdol dodbmegdemgdls bo-
Bogotmos datmgo-ogadbotmgdols bobhgdol dggabol s vdemggl dom, dot-
39¢m ©0gdo, mMgoboBodhmtmnem 300009390l domogg bogdoobmdol dmgem-
00b 0308306 gd0m. gote 880bs, Botmms ,Lodmgopmgdsedy Bkybgol
09630b0.27 3gh 08600l Bgghomyt bgmolnggmmgool, 39tdsbools doGome-
000 30bmMbob 72-9 nbemols Fgmbg v38030L 0obobogo, gdemgge 08089 3obmbols
74-g Onbamols 3okggemo 008030 89-7 o 3g-11 396gdHgdom gomgoemaliboby-
e bgghmgodo 30bmbIgdmddggdoma 3madghgbiEoal gabbmmizogmgdols
7030M900, MmEgbog boghmm-Gobymmdbogmgdtmogo godmbobgooob go-
dmB80boMy, LodoMmmgdhngo o g3mbmadogydo bolihgdgdol sghrmmaogmom-
30l o330 dmgemo BggMeEool doldhodnm dmddgron begobmbdpgomm tMy-
890mo30ob 300gool Logocmmgdl. bms. Jugemgdol Logdosbmaol dmwpgmo ot
390003063 gdo (30eM3gNmo B9 hammymo 306930l sgommdtogo bdg-
30030300, 9613900 0l gbgdo ggMdabools mgem 3ggME0nm Mrglidndmogoel.

25 Schiff MMR 2018, 366, 366 f.; obggg Peifer AfP 2018, 14, 21 f.
26 BVerfGE 5, 25, 28 f.; 116, 202, 215.
27 BVerfGE 140, 65, 78.
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2. 9360m303d0M0b LodoMmOmMMmb 00glgdo0Md

39630690 3obmb3gdgmo Bogdhmdo, Mmd NetzDG-000 gomgogmolbo-
bgoymo MganemoE0gd0 mogLgden 0gdbgdms g3tmaagdomols badotmmsm-
80.2 gemgdhtrmbymo godtrmaonl dglobgd g3trmasgtmmoobgdols wotmgdhogols
(2000/31/EG) 89-3 dgbemobs (9emgddhtmbyemo bogdoobmds, ECRL) mobobdsco,
9m9ddembyemo Lgtgolgdol 036mydgmBy shigemgds 93t maagdotols
00 Bggto Lobgmmadbogmlb Lodotmmgotogn bhobotpgdn, GmIgmados
9L 8036m©Yogmod gobmoglgdymo. dgbodedobo, dmddggdl Hgtodm-
Moyemmools 36M0bEndo. gemgdhdmbymo Lgtgobgdol obgmo oo d0dbm-
090900, Grgmdmgdos dMoodb Google o Meta, gobmoglbgdyemgdo oMoob
06emob0odo. dglivdodolog, ggtdobgemo 3obmbdgdemgdol v8G0m, nbroo
00mgdgogl gem. godtmaol dgliobgd obgdhogol (ECRL) 89-3 dybemols
89-4 00853000 30m30emobBabgdyemo godmbagemolio, Mol mobsbdass
98Mm3ogdotol bbgo B9gtho Lobgemdbogmgdoi nB3Mgdedmbogmbo &0,
300hoMmmb dgbedodolo mmbobdogdgdo, oy gl Logobms Lodmgopmgdtogo
Bglitr0g0l oboEegew o Logdg Ledmasapmgdnl 0bgmmadoioom Btybggm-
dgm3 00 dmAbobykgdol gbgde, Mmdgmog 0800690l Lodommmgddog bo-
39009900 06 gabol 83 LodabmmgdMngo boggmggdol 3dodg o LgthomByemo
008000900l Logtmbgl. Bgdmmbligbgonmmolioged gobbbgeggdom, Lodok-
mmMgd&og cmohgmopytodo, dotomooE s JoMmmgdymosE, 3bggdom
3mboBtgdels, md NetzDG gB0bsomdgagos 9gthmazoagdotol bodotmmsomb?,
0800903 gl P30bdLZogIMO yggeme oo 3096mYdgml gebBmaogdnmo
gm&OH30m Pagbl Lodothmmgomog Mr9anmoEegol. ols, mad gam. godtmaols
dgbobgd otgdhogol 8g-3 dnbemo dbmmm 3odmbagemol bogyeogdl gby-
09, obdYGMo0 03039 otydhogol 0dogg dgbemols dg-4 068300, Brxndmols
®0bobdogoos, 396 dgbiododol 69gh Lobyemadbogmlb dmgmbmggos (967 bowos
3060080 gd1moo bm. Jugemol ma0E00emY&I0 Jolodotmma), ma goodhommls
bomobom Mmmbolidogdgoo o my gl o0& 0gddgde Logdotalio, dbmemmeo do-
306 nbcoo dmboogl ggtrmamdobioobie s Bggho bobgmmadbogml 0bggm&mBomgoo

28 BT-Drs. 17/12356, S. 13 f.
29 Feldmann K&R 2017, 292, 296; Liesching MMR 2018, 26, 29; Ndlscher ZUM 2020,
301, 306; Nolte ZUM 2017, 552, 560; Spindler ZUM 2017, 473, 478.
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mbogmmEbymo mmbolidogdgdol gohotmgdslmob ozsgdotgdom bbgs bo-
bgem8bogzmb 3bGrogob. 0ggob godmdwoboty, gomgdel ot 0b3gsl, tmd
38L(HM00L 00d0bobhGOEYMS Lobodadmmmad 2022 Bemols 24 doolils, ggthm-
3088060l ;3bg30mbotgdol gbobgd dgmabbdgools 267-g Fnbemols mobobdogo,
306 03bognemgool ggtrmadyem bolodotmemml dodotms dg30mbgom Logmdy-
603030 demah@m®agool dglobgd 306mbmeb ogegdomgdom, 3ghdme, gy-
molbdmol oy oto Hghdobo mmbolidogde, dliggg 30bmbom gomgamoliboby-
3 mmbolbidogoo.

98630380600 bodoMmmgdtngo 30mdmgdatngd bommo §emobgds
9860 m3mobool GHgogdznomag. 89Gmadsbool bgemolnmmgdsd NetzDG-ob boge-
bmb3ogdemm 00603000030l bmdogogotgds 2017 Byeml gobobmMizogome.
2017 Bemols 0g3b0ldo ggbhmamaolins doglogmds gghdsabools byemolyeemgdols
dogemolbdggal 0bhgMbgcy boghgdo Lodyemgoemol gbol goghgmgdol Bobe-
0398 o 30bsEboy, MmA B3obmbIydemm 06030d(H0Zd o6 ONdMM-
390m000°", 0330, 83089 bBemol bxgddghdo gobs 36monmo, Mma ggthmzm-
30b0o o6 dbagotmggds NetzDG-bmob s3033060gdymm 03 MIYdgdhHgdl,
Mhmdgomo 9gbgdmees o3 330bob3zbgemol  ggtmzgogdomol bdotmmemmab
®089000mo0l Logombl.*2, 2022 Bemols v3t0emdo 3o 93M3MnLosd, bmg.
Jbgemgddo LB MOMgabbmmEgmMgdals 3gemomgonls dgbobgd 3obmbo go-
036hohngo.®

dommb 0bog P6d 9m0b0dbml, GMI Fommbols vdobolgtmoEoyemads
bobodotmmmad, hadbdhol ebobyolido bligbgdyemo, 2022 Bemols 1 dobyols
300000694390h0emgdom, 3o mgoymo homgoms NetzDG-ob 3a do&oghogom,
3330609006080 o30lEYINM goeMEgongde 0bhghbyd LogkEgdo obk-

30 Notifikation 2017/127/D vom 27.3.2017.

31 Https://www.heise.de/newsticker/meldung/Netz-DG-EU-Kommission-begruesst-
deutsches-Vorgehen-gegen-Hate-Speech-3740069.html.
32 Https://lwww.wiwo.de/politik/deutschland/facebook-gesetz-eu-kommission-haelt-

dokumente-zurueck-veroeffentlichung-wuerde-das-klima-des-gegenseitigen-vertrauens-
beeintraechtigen/20561614.html.

33 Mitteilung der Kommission - TRIS/(2020) 02454 vom 26.4.2022, in Reaktion auf die
Mitteilung 2020/0174/D der Bundesregierung vom 30.3.2020; abrufbar unter https://communi-
ty.beck.de/2021/05/05/eu-kommission-kritisiert-netzdg-aenderungsgesetz-herkunftslandprin-
zip-nicht-beachtet.
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bgdymo  JobmbaMmggggool godmgmgbol momdsdy, gemgdhtmbyemo
3080md0l dgbobgd otMgdhogom (2000/31/EG) gomgamolibobgdyomo ¢g-
MoHmE0Ymmool 3M0b30306 OMMggge, Mdwgbawsi gemaddh®mmbymo
dmaboby®mgdol 800bmegdgamBg ghgemgds 93tmgaogdotols 08 Bggko
bobgemdBogml bdobmmyddgo M9anmoE0gdo, Mmdgmmdos mogo gl
0036m©g09em0d gobmoglgdymo. Google-obs o Meta-l dg8mbgggsedo vlgmo
bobgemBBomm 0mabnse.

1. NetzDG-0b dotomago dobsboomgdmgdo

1. bohogtgdol dotmge-oxngdlotgdol Lobhgdo

a) do&0moo dbidgdhgdo

3600030l Logoboo 0ls, G oo bmEooemyto Jugemgdol J0d6mgoemgdo
NetzDG-o dgbodg dgbemdo Lohogtgdol dommgs-oxodbomgool bobdhgdol
390m0b0m 3oeMmg01embo bgd0sb, B33oMMB 86 8dMMIMD 0bHgEbyHhTo
303639 gdNmo abodoymol 8g8;339em0 3mbhgbhgdo.* NetzDG-ob dob-
39em0 30MogMmoggol dgliodg vd8oi0l mobobdo, dotmmeliobobosmdpgamo
ol 3mbhgbhgdn, MHmBMydoi 93004mMma0Mydgb 3Mb3MgHnmo ebsdsoymgo-
030 9890090930l 390500890emmMB90L. 39bMmbom EYMOs ghmo dbdog bo-
4mgammom Bodotmmgomogo Loggmygoo, Mmammogos bdommmydtogo
bobgemdBogml gdmaMonogmo Bymads (39tdobool bolbemols bodsatommols
3m09dLbols 86-9, 86a, 89a (oo 91-g 3oMogMomgon), Lodmaomgdtogo Bglito-
30 (39M8300600L bobbemols Lodotmemols 3megdlol 126-g, 129-g, 129b, 130-g,
131-9 o 140-9 306r1986503900), Bgmg dotog 30 0Lgmo 0b0g0EYSYEO bo-
306 mmyde030 039m9900, MmgmEoiss BgdbnomyMo mgomgablisdmatoals
2903eMg00 (89630600 Lobbemol Lodotmemols § 184b) o do&moo MoMigdo
(896066000 Lobbemols Lodotmemols 3mgdLol 185-187-9 o 189-9 doMogmo-
03900). 8c3bdokmgdgmmo bhogthgdo enymgbgomag nbes 0gbols gobbogmy-
M0 o 300mEgl dgbiododol odydoggool (NetzDG, §3, 008030 2, 3nbdho

34 ob. dbeaemmeo dodmboemgo, Liesching MMR 2018, 26 ff. m.w.N.
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1). 083060 obodaymob dgdEagmo 3mbdhgbdo 0b¢hghbyhdo dmbggmosd
24 5oom80 Pbs 0deMgdmEgl ob o3 P3oboligbgemBy Bgomdo ndMmM3gdmgls
(NetzDG, §3, 5380330 2, 396dho 2). Lbgo dotmmboboboomdgam dobostiols
89833900 3bh9bHYd0E 91939 3P, Bmamb Bybo, 7 mol -
0030 9600 0demgdmEgl 96 00emmagdmegl (NetzDG, § 3, 008030 2, 3nbdho
3). 00 Bgligool otmgggol dgdmbgggado, 3obmbo omgomolibobgols oo
™©Y6Md0m B0boblY& Fotodol ogoltgdsl (NetzDG, §4). dogogmomoo,
530803960 3okl blgbgdymo Mganmogool gabdtob otmgggolol dglademg-
39em0s 00930bGML 5 dogmomb ggthmdg MmEgbmdom gotods (NetzDG, §4,
008030 2, 396gdo 1 o NetzDG, §4, 068030 1, 396dhgd0 2-0ob 6-8¢09). 3on%M-
®bogmgdemmo0m Hogboemo otmgggol dgdmbgggado g3060blnMo okndols
™m9omdd bobgatygoo (3903obnol 3obmbo vdnbobhMegonem bodommomm-
0MM3g30mo Jgliobgd {OWIG} § 17, 9080330 2) 969 ol 8goagbl 2,5 dogmomb
980mmb. mM3obodoiool 6oboomdgs ©ogolitgdymo Fokodolb megbmds dg-
bodmgdgemos 25 86 50 dogmomb g3ermgE 30 98300YL. B0bsbLYEMO Fotndol
™mgbmdol goblodmgtol Bgliol oagbol 0dbom, oybhosool gggto-
cmy&do LodbobyMdo 2018 Bemols dobddo, NetzDG-ob dg-4 Jotogtoxnol dg-4
00803300 89-2 B0boogdol mobobdog, 890378080 HOMYGOE gobgthomo
0008060bdHGOE0MbEToMmMgdtogo 3610b6303900% Fotmodol ogolitgdolo
00 Mybmd0L goblodmatol yo3emgdedmboemgdol dglobgd.

b) 80dmbo(gol B3nbovdgbido ygzemgdols Igdmycoge

baGRgMmS Bodmgo-ogndbotgdol blgbgdyemo 33o3Mo Lobidhgds bdotMe®
30bYdY, mgmtE 3odmbopgol mogolyumgool B3ybwedsbhnto nBemgdals
398070080 (89635600l dotomogo 3obmbo, dgbemo 5, 0080 1, Boboog-
30 1). 300mbopgol magolymemgos, dmbsbdémgdols Bgdoto, Bgtommmdomo oy
3080mmn®o 380om, mog0lpRem o bobgmabogml Aotggologed odmy-
3000909cm  303Mbo(h30-303MEIMgool gnemolbdmdl o ol goodbyggho
860d3090mmd0 0g3l bLdoMmydtng-gdmamanogmo babgmadbogml gnb-

35 Leitlinien zur Festsetzung von Geldbufen im Bereich des Netzwerkdurchsetzungsge-
setzes (NetzDG) vom 22.3. 2018, Bundesanzeiger Amtlicher Teil (BAnz AT) vom 25.5.2018, B2.
36 Gersdorf MMR 2017, 439, 447; Guggenberger NJW 2017, 2577, 2582; Kalscheuer/
Hornung NVwZ 2017, 1721, 1722; Liesching MMR 2018, 226, 27; Nolte ZUM 2017, 552, 556.
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J0mbohgoobomgol.*” bogmblidopnzom balodommmml dodhogom, odud-
3069390 0809303 30 993980 3MBLOOHNEM OEYM bghmdo. Bobosm-
90093 390mbggg080, doc0moo 3obmbol 3g-5 dnbemols 39-2 00853000 Zomge-
moliBobgdymo dotoghgdo Lobbemolliedommmgdtmogo 3olybolidggdemmaols
000am30bmgol 8gdgho 0gogdmo®. doMowo dmbodhgool bgdolidogtmo
MO0 633¢mo 8b odeMm3gd 3nemolbdmdl gadmbapgol mogolyeemgdol
398090030, Mobo yumgdey, NetzDG-3o dmEgdymo MganmoEogdol gom-
30emobB0bgoom, 9dmgge Lobgemadbogmb. Modgbooi bogddyg obadoymoals
390339em0 3Mbhgbhgdol gagthigemgool gbgos, godmbodgol mogalbymmgdol
39870030 083909mM00. digmo 3mbHgbhgdol Bodms ob odmmm3gs gdlisby-
0gdo 306Hmgbgdol HBeMgdgdol oEgol o dglindadobog, Ludmaomgdto-
30 bogMmbmgdoby o Bglitngol y8GYbggmmymazsls. gl godstmmmgdnmo
9990608300 emgaohodnto 3086900l dolombygoco o 83089 MM, v3E0MY-
3903, Moo bbgo, JBtm Mdogmo Lodgomgds vt s&lgomol. bolo-
doGmmm 3hmEglgdo, Mmambi Bgbo, obobl gtdgmegos. boobym-
3030 o bgmblymAsgom PBygdgool dgddds oy onbidhoioob bodobobptm-
bo o 3OEool 3gm dMEIOHZ* LEMOG godmogoml ot ggmogadmol.
30330609000 3096 bognmato bgdom goemgdyemgogdol dgded 3o bogdoto-
bo 39980 06 odmomm.

079030, 398039 Hdemo 3mbodmgdol mobobdog, godmbohgol yoemgools
398090080 3mbbhohnEent-bodstmmgdtngo mgzambsdtobom godotommy-
demo 06 oMo, Modgbowoig 0ddbgds 9.6. Overblocking-ol Lomtmby o
dgbododobogo, sbgmo dgdmngd 9MMobddMBytns.4 obadoymydtogo
3M0b(9bhgdol Bodemoliol b odMm 3oLl bogdome dmamyg o 33oEMo
300bdmgMYmo 30009000 goodaMdgds, BaGMIMAmMOL oo MEdbmoom o3y-
000 F06M0dol goobol goemgdymgdsls. omtmbmadol sbgmads 9ugdo-
do (Chilling-Effekt), gotaggnem 9g0mbggggodo, dglodemgdgmos doggoggobmls

09039, hmd bmg. Jugemgddo obeddgonmo 30Mgon ymggmasgsto ©ghe-

37 BVerfGE 7, 198, 208.

38 BVerfGE 33, 1, 15.

39 Biindnis 90/Die Griinen g3®mogaool d0mggddo, BT-Drs. 18/11856, S. 8.

40 ob. dbmemme Guggenberger ZRP 2017, 98 ff.; zurlckhaltend Kubiciel juris
PR-StrafR 7/2017 Anm. 1.
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Mo 30dm3agmgzol 3ohgdg Bodemoob ob edemm3nggb mggomyM 3mb-
096090boE 30. oMo vdoly, NetzDG-0b LoxydggmBg 080l dga3oligdy, vtols
0y 06 3Mb3Mghmo 3Mmbhgbho obsdoymgdtongn, 39Gdm dotgdl vgdgm
80bomoogmo o Jgbiodedolbo, bodatmomagobbmmEogmgdedo  8gdmeools
396dm 0bhgtgbms mdobozos.t! bme. Jugmmgool d0dbmgdemgol sdoom,
300 3399mBoemo, 309300 ,0088b3dty dmemaEogemol o 4 mogobyge-
o 99m3Mohgdol gMogdisool mogiomdotol dmogomols, 3mbLdobdob
39emgl dmbodbgdom, NetzDG dgosogh ,0609309tmmgob 39d-3omBngmgdol™?,
53009000003 030b 30obY39Mho, S0l My 9t JMb3M B 3MbHIbRHo o-
b0doyemgd®0go, dmemosbso 0yliogool bolbidgdol 3ma3ghabiosl 8oby3nm-
36900. 39bdm ogdhmtmgdo 9di9300b, ghmagomow, mM 3gsbmt dgs. obobo,
96mob 3b6og, 300 deMmodBm®3dgody gobmsgligdnmo 3mbhgbhgdom 0mgdgd
botggdgmUs, bomemm dgmbgl dbtog, LodoMmemgdMogo stoodh®ol Mol
dmMggde Pbggm. yggemo dgdmbgggedo, bogddgh mogoobgg v3mes dtom-
090900 dbotobmgol badotmmmgdtogo mogooEgol dglodemgdemmdgdols
89dabo. Lohogtol Jgdmahobo dmabdatgdgemo s 3mbhgdbdol sgdhmeo dm-
3bdotmgdgemo dbmmme 0bxmEdoE0ol 00gdgb goebyszghomgdol dgbobgo.
3m3b3otmgdemgol dgndemosm 0dmgdgmb bmg. Jugemgdol 3036mgdemgdols
Boboomdgy dbmmm o dbmmme bedmgomagmbodstmmgdomog Hot-
Am9odo. 0dgbog, Lodommmgdhogo 30l 9B3dhnto dgdoboddol dgddbe
(896066000 doGr0mo0 3obMbo, Fgbemo 19, vd8oi30 4) 30063 396 dmbyMboo.

NetzDG-0b 33emoemgdols dgbobgd 2021 Bemols 3 0gboliol 30bmbom, 306mb-
000909emB3s 3oM3ggnemo batggBdgdols godmlibmbmgos doobi dgdmm. dotggem
03380, 2021 6emols 28 0360600080 dm3olyby dbotgl dogEe nRobm dgledmgo-
M00. 008YmL bdslbm Batdmgds (NetzDG, §3b), mdemol dgliobgdes 0b-
R}M&3E0d 30gbmegos Mmgmta bohoghols dgdhob dmabdotgdgml, vbgsg
3ol vghmmb. o0 380 Yoo gondatpml dmabdamgogmms JRmMgdgd0l

41 Kalscheuer/Hornung NVwZ 2017, 1721, 1724; a0oblbgoggdnem 8mbiodtgdol
030006906 Kalbhenn/Hemmert-Halswick MMR 2020, 518, 521.

42 Guggenberger ZRP 2017, 98, 100; Kalscheuer/Hornung NVwZ 2017, 1721, 1724;
Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93, 97f.

43 https://lwww.rnd.de/politik/meldung-strafbarer-inhalte-an-bundeskriminalamt-face-
book-google-und-co-wehren-sich-4SS726EDKRC6 THE7WB7DRQHGIE.html.
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00330 000 893306009 9.6. Overblocking-ob bogbmby.* gots 880Ls, odg9-
3 0gdbo 3gtdm dgooiool dggdobodo (NetzDG, §3c¢), Momo 3mbaemodhgoo
300000409l 0odmY3000909tm0, 303390MdMgdgmo s 3MI3gHgbhnto dgledy
306gool Bogt o 9o babodommmm gdom. gl dmeogy dbotggdobomgals
20360m LBEOORB0 O 0030 gBoo. 4

0(b08bymo 33cmamgdom, g3otagzgnmBoemo 398300 PbmMIMMbY
300m08060 3mEglol 308sGmm*, 30bo0ob Ladmmmm gosbygghomgdol
d0(goo begds o0& 00 3obol Jogh, MHmFgmBoE 003300390 gowsbysy-
0omgde doomm (NetzDG §3b, 008030 2, bmd. 3). doygbgoogo odobo, goo-
9mB3gds 30063 bmg. Jugemol 308bmegomol dogh bmMEogemEgds o 06
MmIgemodg o8my3000909tmo PBygdol dogM. gobeo odoby, 3mbamoghols
06Lsbdotmmm 3dom dmggotgdedo dmbobogmgmods aMol bgooymaemm-
domo (NetzDG §3c, 0080330 4, 6060 1, 2). oli3gbol obom dgodemgoo
00gdgol, GHmB bohogotms Jotmgo-agzodbomgdol Lobhgdol maglgdomos
39603506006 dot0moo 3obMmbom gotobhomgonem gadmbanhgol mogobymmy-
3bm0b, BgmbLHNHNEOMLETdMMMIdMNZ0 MgoMbedMmobom, ogm s MRS
bogogm bogombogo.

c) 00boliBmmnmMedoobmdol 3¢0biEodol otmgggs

3060 0900, 308M390MYINM00 dboBMgost, md NetzDG obrggsl ag6h-
99600L dotomoo 30bmbol 3g-3 dybemols 3ocggmo vd8oE0m gomgomobbo-
bgdnem 006obBMMRMgo0abmdols 3610b6303L, GmBgmog obmb3gdgml
30bmegdl, bBocmmMEobmdol 0goEsb godmdobotyg goohotml ygg-
ol 8030600 mbolbmmo doamdols 3G1063030.%8 MobsbBmEOMINL 360bizo-
30l otmggge 3oamdotgmal 08080, Gmd dmabdamgdemgdol dogh bmgs.

44 BT-Drs. 19/18792, S. 17.

45 BT-Drs. 19/18792, S. 48; https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/
NetzDG_node.html.

46 Kalbhenn/Hemmert-Halswick MMR 2020, 518, 520.

47 Ladeur/Gostomzyk K&R 2017, 290, 294; Nolte ZUM 2017, 552, 560.

48 BVerfGE 98, 365, 385; Wolff, in: Homig/Wolff (Hrsg.), Grundgesetz fur die Bundes-
republik Deutschland, 13. Aufl. 2022, Art. 3 Rn. 6 m.w.N.
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Jbgemgddo gobmagligdnmo 3mbhgbhgdo, NetzDG-ol godm, 693to nBtm
83066 3980700390 9939800900000, oMY 3MbAHIbHIO HGdEOGOY™ Fob-
09000080. 5800 30060090 880l Botdmdabols gdmztohonmo dhmEgbo.*
agoteo 0doby, HMopogoymo doldgoo, Mmambog dMol bopgmggndom
907699demmdd o 093g0m0 3Mglo, dmbisbemgmdol ytm gotmm dob-
o093l dmoEogl, goMyg gl gomm3gymo dotgdol dogh bmg. Jugmgddo
3006m03Lgdnmo 3MbHgdHgd0l dgdmbgggado begde.® 88 dmbodMgdgdols Lo-
domoldomme dgodmgde 0mggol, MHma BHMowoEonem dolidgosdo dndomadgb
3m339hbnto gnhbamolhgoo, 35300 Gmgbog bms. Jugmgddo gggmael
3gndemod bogmato 8BGO0l 3odmbopgs. 8ol 99sphgos obog, GmA Hgemggodo-
9000 o 36glivdo obodoymMgotogo boboomol 3mbhgbho olg gotMylymaco
06 3M39eMEY0d, MmamdE 008 bmg. Jugemgodo gobygdom® o MHmAd bmg.
Jbgemgddo 306mbLOB0bodMAEg3M Foboemol 3ogMgamgds JBtm dobHh0gos.
0939 9MdoggMgdgmod dmbodhgos, mad bogdg 330d3l mobolbmtmmaols
360030306 OMM3g3oLmeb dbmmmme 0dohmd, Gmd NetzDG-om gomgo-
mobBobgdym M ganmoE0gdl dbmemmeo o dbmmmme oo bms. Jugmmgools
8006megdem9do 99390009006098000.%2 dodhoms bmzoomot Jugmgddo gog-
ME9M90nem obadoymgoMogo bolnomols 3mbhgbhgddyg mgamol sbydgs
30306OmMgoymos 080m, HmI dbigmo bme. Jugmgdol d0dbmegdmgdo Lo-
306 mmMydhgo oem&mob 3ggdoboddgdols dggddbobomgol bogdomoals hglin®Uls
o6 ggemmdgh o o LmE. Jugemgdmob dgemgoom, Lodmgopmgdtngo
3840l BocmBmgabado bogemgoo Bgamomo 3godgm.* gato vdobs, bogmbldo-
O930m Lobodommmml dmbodtMgdom™, 30bmbIwgogmo mgombgoyto oM
093989, 03 0 y3gmody 939,90, 333006900 o LodoGmMsbo godmbog-
ol 3mgbol g9t dobghbgols. 1300690Mdo 00geMgdd Jobmbgdemol dogh
000896000 domemme 06goo dmBglitnggde, Mmdgemoi vtobogbmdtmogoo

00 d10YMg09Mm 0RIMYBEMdSL dbrogb.

49 Nolte ZUM 2017, 552, 560.

50 Liesching, in: Spindler/Schmitz (Hrsg.), TMG, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 36.
51 BT-Drs. 18/12356, S. 12.

52 Ladeur/Gostomzyk K&R 2017, 290, 294; Nolte ZUM 2017, 552, 560.

53 BT-Drs. 18/12356, S. 19.

54 ob. dbmemmeo BVerfGE 55, 72, 90; 88, 87, 96 f.
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d) 30ogdphogo

bO30Mbogns, 9MlgdMAL My 9k 3Mvdhogsdo bligbgdnemo Overblocking-ob Gg-
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3oligbgl vg3tdogmml 9gamotgdols (30dggtgdols) Bodmes. Jglvdodolsco,
0300000 096900 90000930 Lsbvdotmmmm goobygghoemgdols smyLtyy-
mgdemmools bogombo.

™03000300390m0 ((30¢m0L36039dmnco) gobbogdol Bodeme: o3 dgo-
mbgggodn, dgbodemgdgmos, 9hmageMo 3oMamymo 3o3gmogl ognbygools
79030m900bm0b?". oboocmlimdtmogo dgnbodedmos 3obmbawgommoolmob bm-

19 0080emomo, ®d0molol  Logommadm  bobsdotmmmdo d0dobaty  bogdy
Ne2/2359-22 - 00039 @m®mBopom pohygmms 360d3bgemmgoebos, Momo GMgomydo
3mbeogl 0Mgmbgdtmog nxmgosmd O(38s.

20 30603960dg, e 3odb dmMols ,Facebook Messenger-do* p3968n60m Jobostliols
dgmbg 3oMoo d0dmBghols bodatmegdtogo dggan, bobodotmmm 3GMogdhogo,
390006906000 bdobmmob gy&baemo, 7/2021, 65-66.

21 980mm3gmo  Fomomabognemgool  Lobodotmemml  goabygghomgde
(13.05.2014, NeC-131/12).
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9o 00 LoggndgzgmL Bo®mIMoggbl, Moms dmadbdotgoemgdl o6 dgmbgm
B3omBo 08 3obEbogdolmeb, MmIgmos 9080060l Jx3Mydgdol okmay-
300 899(3390M00.

®00mgemo 890mm Badmmgmomo dmmbmgby Lobadotommmlb dogh
1389 003004mx0mEs, 17330, 9 gobygahomgde o0& dglnems 3obmbogh
dogmodo®. 3gtdm, o0g0omo 3gmbs onlbkgdgm gowobygghomgds,
Mol gmd3omydo Bobodotmdgdo (dgboggomol Botywmagbmmds) dm-
3olinbgd odmoo®. doybgoga 8doby, Logombo smbobodbagos, g0boosd
onLB&Mgdgmo  goobygahoemgools domgdobmgols, Lobodotmemml dbm-
e 35806 0g3L Lothgemols s3deygmeomgoal Y3 gdsdmbomgds, my 030
39b005906Md5d0 Bl 30bmMbIHIMMOOLMSH?.

3. 80060l 0b0BMOyHgde

,bohygobo o godmbohgol magolygemgdol dgbobgd” bogotmggommls 3obm-
bols 89-17 dnbemols 3g-3 3nbgho B0obols 9boBmancmydol dmmbmgbol ya3emgdols
0(30m0L. 80 dg8mbgggado, dmbothgomol dh3nEgdol Hgotmos, Jmbgdtogo
800060 3000080 805, 0y = 9OI0OJMBIOGO030%. MommMgnem gdmbgggedn, dmmbmg-
bob og3dogmazoemgds 306ggm M0gdo 30emolidBodgdmp®mo 3obEbogdoob
300m30006MY, Jotygmazol o3dagmaomgdody 046908 odmangdymo.

22 ®00emoliol Logommagm bobsdotmmmml 2022 Bemol 31 mgdhmadotmols oyL-
B6909mo goobygghomgds Ne2/28981-22.

23 ob. md0emobob ogogmogm Lobodotmmmml 2022 Bemol 20 09393dMol gobhobgdo
Ne2/28981-22.

24 bogotmggmml bodmgogmogm badhmegbm 3mogdlol 232" Gpbmmob, boos
30bgtomoo, Mmd babhgomdo Gomomgdymo  goMgdmgdgdo 0Y&mooYMOE PO
0006mmgdogl bobomhgemm dmmbmgbal.

25 dgbodmgdgmos, GM3 mMogg 3omaobdy 9hmmoMgooE ©dYIdmb dmom-
bmgbo.
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V. 008590000 bohmymggdo dthodhozsdo

1. 0bmbodythmdy

0bmbodyH Mool 3trmdemgds dmadolybgms BMols 3obledmghsl ngabols bogk-
mbgl. 3g9Mdme, o8 dbGog, GayemeEgds 080l 3obLedmgke, my 306 gsl vbgo-
00dols P3ob o 0ggg, ™y Mo 08bom sbmbzogmgdl vdag306M Jagwgoob?.
bLBmGg 830hm3, Jgotmymas bolodotmmmmad andgs 3693909000, mo-
o, bogodmggmmb 0bogob bogdgme bdoboldhGmML oagdMS 8bMbo-
6o 0b6goM0dols P3gob deogmdo oMol dgbobgd 0bxmEmBoiEool dobmegde?.
0(b08bymao 396306H MBI 3obemsm LobgmaBommb, hmgmi 3mbodo-
760 3o go7nemgool dgmby LyoogdHol, hmmol gomgamolbobgdom?.

2. 3o6hmo bodhogomg bmgosmyt 9900090 gobmogLgdnm gobEbogdsliosd
00306mgdom

3oGmo Lodtogemyg dglodmmgdgmos gadmobohmlb m® sbdggdhdo: Gmoglbog
96OMIM0Z0d M3009b0dy doMo gobbogdol ogdhmtmo ob/s Mmgbisg
0030096039 3060 dbogatmgdl dol. 3gtdme, bondotos 9.6. dotggmogo go-
3930 390M9dm 90892 o 06 d98amado goddootgdmmgody, MGmdgmms do-

26 00 bogombdg ob. 3mM3E9600, Lezosmyto g0l bdodmommo, mdogolo,
2019, 70-71.

27 ®00em0oLols bogogmagm Bobodomommml gobhobgde, 12.10.2022, Ne2/3022-22.

28 000030060b PBMgdoms 93hmaymo Lolododmmmmb gowsbygghomygde bogdgdy
bGoobhe dmememasl Mgbdndemogols Boboowdogs (14191/14 — STRAISTA v. THE
REPUBLIC OF MOLDOVA).

29 bodaololidgemos, Mmd dgdamad godogthEgmgogamBdy doliybolidggdmmaol o-
3066gd0L bgombol 0Mlgdmds 30806 3gbgogds, 17 3odootgds BotImoagbl som3gnm
000309mU. 8589eM0mag, 3060 3bmgmgdols booydmml bgmymaezol, Gmgemoas
bagotmggmmb bobbemol bodotmmol 3mgdlol 157" dybemdos dmBylithoggdymo.
606030gd0tMg badermado dmygoboemo dbggemmde btymo 9xiyddgds Lodmgomagm
bogdgms gobbogmgol 30(93ME0sL. 8300gbo, god80ootgdemol Jolyboldggdemmdols
360gdhogodo sGbgdymo godmbggggd0L gosdkgoolbmgol bogotms, MM smligdmdwgl
dgbdadolo bothgemo Lagtmm Lolodotmmemmgddo.
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bnbolidggdemmonl Logombdg ogs Fatgatmoom Jotmymm Mgogmmdsdo ot
NOI Wb R

2.1 oo bypdogdhob dmgdggdol dgcogagdn

360gd(h03nemo 3rmamgde 0Ggomod, 03dEe Lolodemmmm ©ogsdo smo
3000008060 dgdmbgggs, HmEgliog 9hmmdgmogo bobgemom dmgdgwo obgo-
60300080 3ogMgmes JgntoEbdymagmo gobisbogds bdagddhol dodstmo.
dgbododobog, bogombo  boobdhghglms  goblsbogmggmo: dogomomsco,
LAnkeChristian®, mdgmog BobImoagbl dgnmmggdol (Bygoemol) Logbh-
M 06300036 o mMogg Fomaobo ghmo sbgamodom dmgdggoll. oy
LAnkeChristian-ol* 9630608000006 dmbeogde dgliedg doMol gomolbedgds, do-
dob 3olgbolidagoemmos (dglodadoloco, 8MMb3gmMymMma3aE) MEgy Bomaobdy
16000 303639 eL%2. 8godemgde, 3odmbogmalbo Aonmgamml dgdmbggso,
mgbog 08 (9gdbdhsb (3mbhosb) 86 3otgdmgdoob 0339mgde, mad 0go
30bmogligoyemos ,Anke-b* o6 ,Christian-ol* dog&?®. mydso, p8GMbggmymazals
90869300006 godm0boty, babotmhgmm dmmbmgbols mbogy domasbol do-
oMo oygbgde yggmedg gmbogtnemo 0gogomoo®.

2.2 80b3boogdol 0ghmEabe o gob3s0mugligdmols 3olgbolidggdemmds

07 3063bogdol 9ghmMad mogolio gobisbowgos bbgol demohmmmdsdy (39-
09mBg) 8obomoghy, dmmbmgby gobdmsglgogmbos ybws Bothgwoanbmb®.

30 606000g00tkyg 65dMmB0l odndaggoolol ot 0dgdbgde 9933960 0bBMEMTOE0d
(06 g8obemogm 080 Logotme bgmBdobobgmao).

31 0mb0dbymo odobslinsmgdgmos oemagnm LodbMgmym g39yd90do, mPdso,
30000996900 033000000 o bdoMmo bbgs doMma gogoemoggdol bogboas 0di3age.

32 3000396009, beyzoomyto g0l bodobmogmo, 2019, 73.

33 0d39.

34 mMmaogto  0gymolbdgds, Gm3 obog®modolb gobzotmagzol  womamgddo
30LbobidggdmmoslioE mobodma 08ostgdgb.

35 ob. 308000, Md0eolol bogomaogm Lobodotmmmado d0d0batyg bogdy
Ne2/3022-22.
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30300M0MO0, ,mm039M0° 90l 3ob3begdols vghMmto (hmdgmog dgosogh
203emg900b dMMgeg d0booMUL), bmmm, gobisbowgool smogligol ,modo”
mogol ,Facebook-0bgatndom”. sbgm dgdmbgggado, Lotmhgmol vdgboho
mM0gg 3omgob0o*, bmmm, p8Mnbggemymaol bogombo®™ liydogdhol dglisde-
dobogo goobygdo®.

V1. 6oemmmngdo

beEoomyMo 3gools 3o63000Mmgdol 33oemoc, bolodstmmmm 3toghoaaE 8o-
M gdo. 3odmbohgol mog0lnnmgool goMmm gotgmydol gomgamolbo-
69000, Logobmggmmdn dmbotmhgmgl 1Bggl bobstmbgemm dmmbmgbgools
bOMObOEME BMEOIYMOMYdS, GO EOEYIM 0dbgl dolo sMogmbgomogo
703em90930. 03339, 306000006 bdocmog dmbomhgemols ogdhogmds rmym o
00M3MMgdom bogly 3dol gool*, 3momgdol gosdtol mto dmogs-
0o 380 9MbgdmiL: o) bogebmbdgdmm 3gemomgde s 8) Lobsdstmmm
36ogdhogol gobg0motgds. olobgemgdnemosd dgmtyg omagobo dtoobod
bodo 308980L gomgomoliBobgdom: (1) bmzosmyto dgool (hgdbmemmaanl)

36 300000000 MmM039b g99900l dgga00 dmbotmbgemol nBemgdol dgemasbgo. dgdogs,
300086390900l 3bMoob magol 99308900 1339 30bIOMEY 83 3ggaol Mogob
030emgd0l boggydggmo.

37 9030moms, oy ,dbmmme 099-89° (,Nur Ich-89°, ,Only Me*) gooygobol
3m0mbmgl dmbotmbgmg, 96 0bgat0dols Lobgemol dgzgemol g8mygol o bbg.

38 bogdo®mggmmb n8gboglio bolsdotmmmaml 2021 Bemols 24 9390060l 3obRobgde
Neol-1192-2021.

39 9om dmmol, 30emobBadgool dmBgltoggdolb dGomdo, Mmdgmog o6 Bom-
3mo039bL Lobbemol Lodstmemols 3megdbom gomgomalbnbgdym Lodstmengdtog
0bLHohYHL.

40 089emobbdgds  bobodotmmmmb dbMhosd 38omdol sGaMbgdmds, Mmpgbos
BoM3mgdodo o6 0mgdl 93306 bogddgl (0b. dogamomo, mdomoliol bagomogm bo-
bodotmmeml 2021 Bemols 6 0ggoldmb gobhobgds Ne2/19489-21). dotomomos, md
2021 Bemols oabolityemoed Lolodo®mmemmad oobym 8dggemo bogddggool Botmdmgdado
300900 (mdogmobol  Loodgamosom  Lobododmemml 2021 Bemols 22 mghmadtols
306P00gd0 Ne20/4254-21), 3o3Ms8 LodmBagmme, hagbmemmanol (bmsooemp®o dgools)
300630006 g00ld o dbemgdyMo doamdgdols 3omzgamolibobgdom, dgodemygos, mad dge
boobemgliomob 83gmbeogl bogdy, Mobiog 96 Ybs 3m3dyggl BMmMBSMYMO EOOMIMMYIS
Fommmabognemgdol gobbmmEogamgdobol.
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30630m060900b 89 98930 boebmbIgdemm gobgomomgds*’; (2) bogotmgg-
ol 3mbLhOhHE0m dmookgdgmo mombigdol byemdgngommmool oEge
000M 30090790 o6 1bs ogmb dbmmme bBogebmbagdemm Hobsby®mbg*;
(3) 306mMb3gdMMB0m 396 3o0Bghgde gggeme ol oghogmde, Mo dgodemgds
bmEoagyt dgeoodo dotol dogh 0gbgl gobbmMzogmgdnemo. dgbodsdoboco,
bO3obmbAgdM™m 33emagmgdol badotmgos dbmemme 360bEndgdal gobliod-
m86ol ombgdg 0gbgomeo gobomgomolibobgdgmo.

41 396dme, bosbemg YLiEEOYOL Logobmbdgdemm HobobymU.

42 ob. 3080M0md, 3MmM3960dy, Logotmggemml  3mbbhodnioedo vGgdymo
096006 ,bgmAdgngomob” 3ob3omdhgdol magoligdntmgdsbo, 3tgdnmdo: 39396080 (M9.),
39600 bogygdoos 75, booydomgm godmzgdo, 2016, 75-76.
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0MM3RIN60 @5 LOLLIPOL bOFIMAMITN - 309(M63I3I00 ©Y
3066900

3603, md. 3nbLASBH0BS 303d0m0balom, (mobhgbdhonbol ndoggtbohgho

demm3hgobols Botdmdmds osbemmgdom 14 Bemol bob gdmbggge 3thod-
Omgoeyho dohamobol gohgbol, dogMed demmahgobo gogomgdom yBtm
3900, gomg dbmmm dohamnbo. 2008 Bemol 31 mgdhmBdghl, omgdoy
060009600 30306H 0000 BLggmbodom, Satoshi Nakamoto, gohbo gdmgo-
o 3oL3hodol m3Ndgbdo — 00(h3M0bo: MmobslBmtymmgdosbo 3gobdy-
000 d3m33eMIIH9dne0 JMIJHO™bIMO Bnemol bobHgds?. bye Gomoi
Mgo 33968y g m3obgmmob dgghmeo bbgoobbgs 30dhmacmononmo
0bbhGYIgbo, Momo 3ggdbogmoym gEgbHMmom0dgdnmo o dglisdsedolsco,
9gbo0g 06LHEbE00L (39630) Logotmgdol s?Igmby 30xEYMO Byl bog-
0obBogdiom bobhgds®. Modgbody mgol dgdga, vdol dmadygge dokggemo
d0h3amnbgdnl 89gdabs demm3zhgobols d0808g. Bobodrgdoty dhgdudhol* dodoboo,
Mo 390demgds v3mAByGoga dhggbml, my Mo gedmbggggdobes s debligdol
Bobody 0y4gbgoli demmahgobols hagdbmmmaos Lolbemol bodobmoml. doM-
39cm 0gdo, obdob hgdbogntmo bobosmols dgzombge: Mo skol Logthmme
demm3hgobo o hmgm® dgodemgos gl 96d0bym&mdshoaymmo gobsmmgdol
dgmbg 306U 9bdmegl? Mmgmt Bybdiombomgol demmahgobo?

1 6060300g00myg H9gdbdho 89cBsbym 96089 1339 300md3gybes 93mMbmBogobe o
03000000 Lodotmmmol sgbdhGonm gyMboemdo (ZWF 2022, S. 178-184).

2 ,Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System” - ©om3939b¢hol m®ogobogmo ob.
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf.
3 dgoco. https://www.bitcoin.de/de/bitcoin-whitepaper-deutsch (6oboboo 5. 9. 2022).

4 0mEgdymo  hagdbpo 9yhbmds  mobhgbddeobols yboggdbopghdo, sbemoco-
09399693900,  93Mbm3ogy®o  Lobbemol Lodotmemol, Compliance-0bs s 0go-
HomoBoEool  JomgMol ggatgmgddo, 8ydol gm®mIspdo, 2022 Bemol 17 Fobpl
mMgobodgdnmm doMggm mgdadnm Bomadmb.
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. 3glogogmo

36m39b900 MYdg LEMORE Zobgomets. dbeMobgmo dmboigdom,
1339 0MLdMAL ovbemmgdom 2000-00y bbgoobbgs 3Modhmgomyho o
MhmgmbE dmgdomodggdl, sbggg 303306093b, 2021 Bemol mgoghgmoasb,
dgndemoom 3og. 3390306006 Jogmod (39830, ORIOME boggmoto bogoo-
Lobam gom©gdnmgdgdo gggmody 3o3GEImmdamo 30dhmaamyngoom,
390 dm 60(H3M0b0m o 9myhgndom.® yobemgbo bhgbrgbisos gt m dmdbisg
30000b o 9dogdl bdnomgdgdl 3toddhmgamyhgdol dghygmoonl bhodomo-
B0 gdobmgols.b sbigmo dobigedoemyMgdgmo i3nbdEoo nbd dgomoglmb 9.6.
stablecoin-g0ds. Lopdotos 3M0dhmgomyhgody, MmIgmms Mmotgdyemgos
0o0dg bbgo gomYHom, 39edm B30t 3oeMYHOM (MG ob 93thm), bgco-
MINIMom (Mghm) 0b Moodg bbgo 530606lE0 0bLRHGRBgbHomds ZoTYstrgoy-
0.7 30()3mM0bol godmygbgool Byommaoom, LBMoga gondots demmahgo-
b0 o0bhgtglgds.

1. 6emmahgobols wybdisombotgdols Ldgsomogs

demm3hgnbgdo Botdmoagbl gEgbdtomadgonmo 9.6. Ledger hggomemmm-
3000 (DLT) hodyé 60dydl. DLT oéob 939060Mmoemodgdnmo 30e3tyem dmbo-
3900 3080, Mm3gemoi yggmes dmbobomoll m3gkozns dobbmgtgds o
7obemglo dmboEgdgonm bobemgds. Mgoemymo, bogddg gbgde oboygmag-

5 ob.  https://www.zg.ch/behoerden/finanzdirektion/steuerverwaltung/kryptowaehrungen
(boboboo 5. 9. 2022).
6 30(h3m060bd o gmgthgydol 3ndligdol dghygmdol germo babgas bogdotolos,

MM ©3060bmm Fomo d&BLHBOMYMMOY. FoeM3gImo 5308900 9dbddgdomyto 0b-
BOEOOMS 0 IRWE0M  godmodhggs. dgo. https://www.bitcoinsuisse.com/de/
research/decrypt/season-2020/prufung-der-krypto-volatilitat (6obobos am 5. 9. 2022).
60300mamb 308000, 9330 00H3M0b0 0bymMoEoby o 39bHMOMYMmO 6ob3900l
0930h0YG0 3083emgbgooligod, F9dggtmdnm g9k 0gos dombgyemo.

7 obgM ob. https://www.bankrate.com/investing/stablecoin-cryptocurrency/ obggg
https:/lwww investopedia.com/terms/s/stablecoin.asp (boboboo 5. 9. 2022).
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d0m dm390nem bedymembmm Bogbls, hmdgmados yggmms dmbobogmgl obagmo
dmboigdo dgogdaL.t

MoE 8995900 3mbaMghnem demmahgobl, Jugmols dmbabogmgms dmols
000000006 gMOl Mganmotnmo 1M00ghmdgmobbdgde 0dobmedb ozogdo-
Mgdom, 0y Modgbow dmdgdgwos 3mbztgbnmmo hmol dghomdo dga-
Mmoo o ddoblmgtmgdnmo dmboEgdgdn. my Pdtagmmgbmdsdo bgtbrgds
3900bbgdol dombggs, 35306 dablmgMgds dmbsiggdo GmgmMis 0bym-
35309¢M0 0eMmM30, MoE Bobo 0bymMTvEomMm demmal, 8069003m, dmboigdmo
demmgzl, sodgol 360biEndom 9ddgde (chained). 06gMEBoE0neM0O dEMM3gdols
30430 (Blockchain), dmgmtE 9b 1339 BOMHOMEOOS 90006MYdMo, godmothy-
30 000m, M3 bgdoldogh Bobs demmado vMbgdnmo dmmm dmboigdo Bob-
9moa9bl bgonlidogho dmdggdbm demmzol dotggem dmboigdl, oby, Mmd
9mbo3g3900 JOmbmmMma01y&Ho 186300 Y3OIME0MOS §EmBsbymBgd 30s0-
dyomo.°

9L gembmmmaogMo mobdodgghmds 3o0ggde Mmgmbi dmbosgdms
hmdo 9GoY39d393500 0630080, Gr00bodE bgoolidogt demmal, demm-
39000 03380 dghebobol, gthhydgde dggddbol oMmol spdbndgbgmo dg9d9co
0 dg9bododobog, ,Jd3080 93mHZ0BEYM0Z0md ™. 8dgwob BotmBmeagoo
1600090 M83033009090m0 demm3go0l dgniEgemgmo 3636Mogo. dtMagol 8g-
1domod (mIgemodg demmado v6gdnmo 8ds My 08 0bym®mIsE0ol dgigme,
Bodgmo b gogogmdgde obg, 3 gb Moo ob Hobogl. dbigm m3ghsiEogdl
demm3hgobo demmagl.

3930090006 boboom dgodmgde 0mdgol, GHmd demmahgobo Botmdmoggbl
093960MOM0Bgdnm, dotMomoo Logotme bgmBdolobgomd, 30d3goth-
3oemg dmboggdms 088sl, Mmdgemdoi dghoboemo dmboigdgdo dgEgmals
06 99390009006 g0s. demm3hgnboll mybdzombomgdols n39m goggoolbvmgol,

93m39600909M00, (300M39NM0O deMM39ool o Jomo mbggdols bobgo.

8 dgo. Hops, Blockchain 2.0° (2019) 36; ob. obggg https://wirtschaftslexikon.gabler.
de/definition/distributed-ledger-technologie-dit-54410 (boboboo 5. 9. 2022).

9 Hops, Blockchain 2.0°, 37.

10 Hayes, Blockchain facts, ob. ¢mob3o https://www.investopedia.com/terms/b/
blockchain.asp (boboboo 5. 9. 2022).
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Block 22

Block 23 c Block 25

Encryption
Ei
&5
Encryption

0embHGOE0S 1: 3oem3gnmo demm3hgd demm3gdo; Byshm:
https://dai-global-digital.com/blockchain-for-development-part-1-understanding-the-tech.html
(boboboo 5. 9. 2022)

MOMMINEMO 0™ 8903086 0mboEgdgol GmgmMi 0bgmMIsE0sb.
0dobiod dobgg0m, 0y M1 06BMMTdE00LMmb ggodal bogddy, dobolodmghgos
demmahgobols gadmygbgool b3g0x030M0 BMMIS. 1Y 3ghobogmo 0bgmtmds-
300b bobom, bogdy boggeboblm HEVbBOIE09dL gbgde (ob. a3tvx)0z0), 3580b
Botdmodmos 3Modhmgoemyho. oy bogdg 8godalb Moodg hodol Aodoblbmghy-
dyem bgmbhMmagdhm 306mdgomseb, mdmydoi doligggd 3mbogombsgmy®
mMmMa030L (,09-00806"), 86806 0mIm39600g900 9.6. LAstRH-3mbhEmogho.

gmggmo 8g0hobogmo 06g3mMIoE00 deMam&momdgdol obdotgdom gob-
000936900 dbm-MoEbggdol 3mddoboios (0obotyemo bggds), 0030 256
89d00089bemom. 06y, 0gdbgds 9.6. 3080 (hash). Mols 60dbogl gb? dgggbmm
3603hmamag0ymo 3odob 03ybdis0ol, Mmdgmos bod doMoma Modgl gaboe-
bytgde, 3gbdmeo:

1. 0mboig0mo ghghdobobipyom 3motgdol'™;

2. bgd0bdogcm dmiEnemmools dmboigdgdol 8ghobsl o gogdbotgdyemo
dmEnmmool 9gmby 3ggaol gadmpobals (fixed size values);

3. 000939, 06mEToE00l olig gotagddosl, mad domgdymo 8ggao-

06 39¢hobogm dmbogddy Bgomds oé oblibgdmegl, 3gtdmeo, dgde-
bogmo 0mboEgdngob 39t nbs bghbrogdmegl d6dol godoggho. ?

11 ©0909M0bothgde dmEgdyem dgdmbgggado 608bogh 0dsl, GMm3d dgygebogmo
3mbogdgoobmgol ymggom g9tBg 03039 3080l BotBdmgaby bogde.

12 d900. https://www.mycryptopedia.com/sha-256-related-bitcoin/ coo https://blog.boot.
dev/cryptography/how-sha-2-works-step-by-step-sha-256/ (6oboboo 5. 9. 2022).
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890mmbligbgdymo Goibgo 256, 3boos, obh Bocmdmoagbl dgdmbgg-
300000, og bogdg 9bgoo yggmady nbogtmbm o bdotag gadmygbgonmm
SHA-256-0emgmmomal, hmdgmos obiggg demmahgobol hggdbmemmaoolmgo-
bog 800m0ygbgde. SHA-256 semgmtmomdol godmygbgoolisl, 0BotmBmgds 256
3000l (32 dooho) 3gmby 3motgda™.

30800m000b0mg0L: 0y Aogbytom Lodygol Lobbemol Lodotmamoa, bodog-
dm 39009800 30dmgs — d062bec5a7070c513b7¢6f1ac494ad61b6db5a3a3c3cfcs
4ddb543bc1ch99b35." oghmrod 0y 89333cmom Bobgtols gmemdols o hogbghm
bobbemols bodotmogmo, 30806 dggao dogomgdm boghmme goblbgogy-
e 3mel — 96a5808df29e476fc808a508bb33e296d8feab1a00170a93cc5db5
550409dc. Hobobghdo 330ty (33cmoemgddE 30 Logdotmobos, Gmad Jommosbs
390330emmb 3030l bhytydhneo. 0dob goboggde, My Modpgboe 3madmgd-
bytoo demmahgobols semam®omdo, 3ma330yhaMnem moghohntodo Botdm-
bobgoom btngl 330Mhg396: gdd0bs8Y ymggemado 8dd0063d 83 deMaMEMOm-
dols 09939m0d00m 65080 dogmootoo Hbobytni Grd osggogdbotml, yggemo
dgbodemm 3m33060300L 9dmMbYMHZ0L sbntgdmee 03089 dgho hm, 3o-
g 06BgOMAL Lodyskrm ',

MmamME 9mdmBbs, demmzhgobdo ygmggmlb demmal bogymaho 3tod-
OM3OHORYMOE 3MEoMgonmo dodo goohbos, Mmdgmoag demmgzol dgddbo-
Lol Botdmogdbgde o gabobyMgds demmzols 9hrmoobmadol oEgsl. dbigmo
3080 89330dem00 dg35000MmMm Mmool 303G 86539300, 0l dbgbl demm-
306 0600080000890l demmzdo dgdogoemo yggeme 0bgmmdoEool Bom-
30M00. 4mggemo demm3o 3903ogL obggg Bobo demmzol 3o8l, Mg dOMMImM
308306, Gegmdi b 1339 30bLgbgm, Mo 9Men3ndgEgmoE dmboigdmo
3936 963Mm0go dgi393L. dbmmme by dotggem demmal oé goohbos
0603mEM3o300 Bobd demmadg — 30Mggemo demmzo okl ghmagamo Bocmdma-
g06gemo demm3n. 88 3gmmEomos ggddbocma demm3gdol 9339dhue0, OEIMO

13 0B3. ob. https://komodoplatform.com/en/academy/sha-256-algorithm/ und https:/
www.movable-type.co.uk/scripts/sha256.html (6oboboo 5. 9. 2022).

14 https://hashgenerator.de/ (bobobos 5. 9. 2022).

15 Hops, Blockchain 2.0°, 52.
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30430. 0y 80639L deMmmMam Fod3d0 Gdgemody demmzol bobgigmo bp@L,
1600 dg330mmL 0iggg 08 demmzol dodo, dmBg3om demmado dmdwgsdbm
3080 (00 0.0.1°

demm3ahgoboli plogtmmbmgds 38Gbgmymazomos o3 1H3oboligbgemols
09390HGOM0dobgonmo LMydhnMom. demmzgdol Fodg0l Lodotmmogsro,
demm3hgobo, 390dh&moMYEm0 0bbihabEol boggama, 04gbgol msebsdstymmy-
30000 3300dgd0ligeb dgdogat Jugml, Gmdgmog yggmoebsmgol bgmado-
bobgomdos. Lobhgdodo dgbgemolol, yggmo dmdbdomgogeml demmgzhgo-
bols Leyyem oliemBy 9demgge Bgomds. donbgsgs yggmes dmabdotgdemols
®8bolBMOYBMgd08bmMmd0by, demm3zgddo Hodoblmgtgdnmo dmbsiggdgdom
botggdemmds bgdommgsl bogotmgol.”” vdol doBgdo obvs, ™A dmbogdgdo
003509000 0M0L odhEmobyma, Mo oddh®mobgol sMbgdoma sbagma slo-
dghmonemo bobhgdomos PBENbggmymaogmo (Public-Key-Kryptografie).

Public Key Cryptography
keys are different but
mathematically linked

Bob's 4« ta Bob's
Bob, Public Key PIQ6NzOKW Private Key Bob,

Stop trying CXSLO3zta+ Stop trying

to make h soRTuwlJ/7J0O h to make

fetch happen. ﬁ Q7gzwyJBuy ﬁ fetch happen.
CYBn - Alice

- Alice R .
; @ Encrypt ; @ Decrypt

plaintext ciphertext plaintext

0cmbih®oE0s 2: Public-Key-36030mamonos; Bgomm:
https://www.twilio.com/blog/what-is-public-key-cryptography (6oboboo 5. 9. 2022)

3bodgh®omo adhtobgol MOmML aMligdmol ohe dbmmme ghmo,
MhmgmbE gb bLodghtmoyemo edHMobgol MM bgde, 0tsdg MmMo golbo-
gd0: bogomm gobomgdo (public key) sbm®mEzogmgdl 0bymmasEool ©ode-
obgols, bmemm doMoo gobomgdo (private key) godmoyggbgos odhmobgols
3mblibobmgol. vgdgob godmadnbatg, 306v0 gobomgon nbes nbobgdmegls

16 dgo. https://ffintaxtech.com/what-is-blockchain-technology-how-blockchain-works/
(boboboo 5. 9. 2022).
17 Hops, Blockchain 2.0%, 53 f.
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booPdemme o 3By B3mads dbmmme dggeMmdgl goohbgl. vd0ligeb
30bbbgoggdom, Logomm gobomgdo ot badocmgol gobonydemmgdsl o
030670 30000l bgmosb bgmdo. m&mogy aobomgdo vtol sbodgep-
Moo, Mo80g00003 bogatm gobomgdo 0ddbgde doMmawo golomgdnsb,
008603 306000 3olomgdols godmmgmeo bogotm gobomgdol bomydzgmBy,
3emgmodymo dgngdemgogemos (computationally infeasible)™®. 8ylgo o0
obodghMonem emmaogol gdmmPogmgds 3Br03(hmgomyHgool domydo o goa-
B0gbo: bogotm gobomgdol 89939m000 3yatgds 3:mdybogosos Jugmal dm-
boBogmgme Mol o LEymegds HMobBogdE0900 3MbaGgham 3Modhmge-
7(hod0. 306000 3obomgdo 30 800 dxgmmdgemb odmggl dglodemgdmmdsb,
0botagommb bognmoto 3M0dHmgaYHom o 3golitymml HtebBagdisogdo,
900 dMols goomogbmb dmbghgdo (coins)™

M11. d3¢mmahgobBdg 0oa3ndbgdnemo 3tndnbmagbymo gdgwpgools
096magbmemmagono

demm3hgobols godmygbgdol 88gdo o budyomgdgdo dgndmnagos. ob obegbls
933090l B0bsbliy® d88Mgddy, odsl oo dmbgbionmo Fobooigol
bo3gbmBdo, mmyobhognt dmBbobytmgdado, bowsdmgggm Lobhgdado, yddo-
30 Jmbgools s 9bghgm d0dotmdn. gbodsedolo, 080 33emol Mogo Lodsk-
mmgdtogo Logdolb Botdmgool wm®dol (modus operandi). goto odobo,
demm3hgobom Lotggdemmdslmab magolmogam ogegdotgdnmaos dmddy-
09006 obogmo Lodyogmgdgoo o LogtMmbggdo, HmMIgmms Fobmgs s go-
0030 bogde bolbemolbbsdotmmgdtogo Mganmotgdols bogobo.

090000 80dmB0botyg, 9MLgdmL Lomydggemo, MM gRogbhm
demm3hgobBdg omydbgdyemo 300806magbymo Joggool ggbmadgbmmmgons-
89, 390dme J9dogady:

18 063M. ob. https://www.britannica.com/topic/public-key-cryptography (6bsbos 5. 9.
2022).
19 dgoco. https://btc.co.at/private-key (boboboo 5. 9. 2022).
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1. 50d0nonto demmahgobo — Logddg gbgde 146-9 3o6mogmando dmsgdym,
3moli03n&o mommommdols 3g0mbgggol ob blig-ol 147-g doMogMogs-
do dbobyem 3dodg MmOmM0mMIsL®. gl ol dgdmbgggss, Gmgbog
306o 9Mabbgdymo dImdbobyhgdols demmahgobl vebgonmow obs-
093l o 09 380m, MOMMomY&OL 0oL B0bbLYM botggdgmb.

2. 3M0dphmgomybol 89033960 www.blockchain.com bdo®mogo godmoyg-
5900 0OMMOmMO9d0LmZ0L. odb83ogg900 988830086 gm.ggmbidolis
00 6960emgdl, mImgdoE, 9hmo 3gbggom, 93:mgbdMos o mom-
b 93903606 mgogoomy® 3908396l —www.blockchain.com. sbgm
&ML oBamomgonml 9a8sgbgos Bgdomo, hma dolo gomgdhhm-
bemo 0bgoModo oB0oobgogemos o badobmgdl golibmtmgdels dgbo-
30000 mobbols gootopbgol Loboigmme. mammommdol dgmtg
380 3ogmdotgmdl 08sdn, MHmad Bghommgdol 30dmydgol gaBogbgdom
mbmgbo, 0LEHYOME Mog0bmo bathggolidh®ogom dmbsigdgdo,
M3 1303006806 MOMMOmY& 33009MMISL PHMEMEHY.%

3. 30Mo 800by, 3mbdotydemgdl dgndmasm dgodhobmb demmzhgobols
3OM399em dMmm3gddo d0gdgme dmMbmamomonmo doliogms. Gm-
3mM3 1339 0006036, demm3hgobdo dghobogmo Bmboisgdgdolmgols
obagmo 9mbog0gool odanhgds godemgds, 3ogtMad oMo Badmal. ob,
30633 03 doboeM0m 06030306900 deMMI0Edd dmMboEgdgdl godm-
B, dgbodemgdgemos oyagl Lobbmoblodobmmgdtogo 3oby-
bolidggdemmool bogombo L3-0b 207a dotMmogMogol mobsbdo, Mog
30803m0 3mEMbMgMmax0nmo ologmol Bemmdsl gyemolbdmdl.? od
3mbhadbhdo Abogde bbgo 3ombggdos: 30b ogm bogdol ggelido? Gm-
ol googm demmahgobols dmadbdotgdgmads odol dgliobgd? Gmeol
Botdmodmos sbgm Mmb demmzhgobol bdymo ©gsddhogomgool
30eM9oYmMgd?% d0¢h3moboli demmzhgoboliodo dbgmo dogmas

20 mobh9bdonbols Lz §§ 146 oo 147, ggtdobools Lz § 263.

21 https://www.pcrisk.com/removal-guides/18005-transaction-received-into-block-
chain-wallet-email-scam (6oboboo 5. 9. 2022).

22 m0obhgbdoobol Lbg § 219, ggtmBobools Llg § 184b; dgoco. Peters, Strafbarkeits-
risiken beim Betrieb einer Blockchain, MMR 2018, 644 [645 f]).

23 ob. 008. § 10 Telemediengesetz — dTMG (2021 Bemols 12 066300 eb dmgdgrgol
obogmo 3obmbo — das Gesetz iiber den Datenschutz und den Schutz der Privatsphére in der
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06O0mobdMBogho 0gbgdmeo.*

4. 3bgogo 3rmdemgdy d90demgdd BocmBmogddbol booghmbm no3emgdom
OEYM0  0b(hgmaddnommyto Lognmtgdgool dgdmbgggedos. dLgm
hmb, bogdy a30d3b Looghmm YBmMgdgdol dglobgd 30bmbals 91-g
3063050, omgamolibobgdnm gmogdhgdomob?

IV. d003m0b-0emmahgobdy oxndbgdymo 3trodoboemyto Jdgrogdol
096mIgbmemmagono

360dobogmynto §dggdgool olmmbedgbho goEomgdom PBGOM BaMhmmo,
MmEgbog Loyodotos 3ModHmaommyHhgody. osgbhMogmo FMA-ol ggbgtamy-
M0 oMgdombol dmbodkmhgdedy oyghbmoom, ygzgms 3GMmodhmdmbgdol
00beMmmgd0m 80%-U mommomydo bomydggmo odgl. 908006, Gmegbog
3603hmMm3zomYHhgdom  gobbm®mEngmednmo  mommommdom  30ygbgdnmo
Jmbgd®ogo B0sbo bedysmme 40.000 g3tmb dgoagbl, ghmbgem 650.000
98Mmb Motydnmgdol gmbgomogo Bosbos osodlots.? vligag, 3toddm-
0060d0790m0l dgliobgd gobemgbo 36mdgdol mebobdoco (Crypto Crime Report)?,
3603hmM3omYHhgdom gobbm®mEngemydymas obsdenmgdtogds Jdggdgdds
2021 Bgoemb dbogm Ggzmoym 9shggbg09emb Goomboo o 14 dogmosto
0096030 MMOM0 3obmoglies dMamgzamyM 3Modhmebaatndgddy
(2020 Bggemb gl osbgo 7.8 dogmoat 83gMoggem ommoml dgoggbs).?

Telekommunikation und bei Telemedien — dTTDSG). coobg6. ob. Beaucamp/Henningsen/Flo-
rian, Strafbarkeit durch Speicherung der Bitcoin-Blockchain? MMR 2018, 501 (504).

24 dgo. Beaucamp/Henningsen/Florian, MMR 2018, 501 (505).

25 m0obh9b3o0bol Looghmtmm PmMgdgdol Jgliobgd 3obmbo, pb. 61 6s6. 1
(800bOgnmMgoom boobhghgbms dgad. m: ,wer [...] ein Werk digitalisiert’), 39(3s600l
booghmMm y3emgdgdols gbobgd 300mbo § 106; Peters, MMR 2018, 644 (647).

26 ob. ,Krypto-Angebote. 80 Prozent sind betrigerisch’, Vienna.at vom 6.9.2021,
https://www.vienna.at/krypto-angebote-80-prozent-sind-betruegerisch/7115441 (bobobos 5.
9.2022).

27 600y3060 8mboEgdms d08s demmahgnbgdols dgbobgd.

28 https://blog.chainalysis.com/reports/2022-crypto-crime-report-introduction/ (6obobos
5. 9. 2022). og3g obogos 9mbodoyemo, GmMI 3Modhmgaemyhol mggomydo dmbdatgdols
BmEnemMdd 39360 9306190l Fob ebadaymgddog godmygbgdols o 930l godm, Laghomm
%0030, 06MYZOIYM0 HEbBY30900 JcEemmos vMolMMmb gmaezocmo olig dzotg.
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Total cryptocurrency value received by illicit addresses, 2017 - 2021

0cob®aE00 3: 3M03HM-goemyhgdom Bogboemo 3todobocmo 2017 Bemooob 2021

Bemodgog; Byotm: Crypto Crime Report von Chainanalysis

MmammE 99-3 0gmybh&oEos 9hgebgdl, 3tr0dhmgomynhgdom bmbisogm-
0900 oMvghmo o gobbbgoggdyomo Lobol 3hodoboemydo Jdggogdo.
000090013 00()3M000 y3gmadg 308M39eMgoIem 3M0dhHmgamydel Botdm-
000896, bogdol godotmpoggdobmgols, ndoMggmgl ymgmobs, gobondtgom
30(h3m0b-0emm3hgnbom gobbm®mEngmgdnm obadoymmgody. o0 p30bolizby-
ol 139bmIgbmmmgons dgodemgds 8gdgabonMa oboboomgl:

1. 3003m0b8g Loydtmobol, 3otggmo, Mo dbgggmmosdos dolomygdo,
060l 9.6. wallet-o, 963 gomgdhmbyemo boggyemy. ol oMol oRMYMO
boggyemyg, Gdgemdog 8obmoglgdyemos 3M03hmZgamyhs. 30680
aobomgdols (private key) nbgdobmgm dmdmggded, Mo 0dgmgge dmbe-
3999089 6300m30b bdnoemgools, dglodemgdgmos oezddoygmaommb
303309096 Lobhgdsdo y390mbm Jgmbggol obsadoyemol dgdeco-
396y, bbg-ol 118a dotmogtmoxol dobggom.?

2. omopmonymo 130dobgol 3emobogyMo dgdmbggggdo agbggde go-
4oedgdy 3M030M-39083900g0LS 3 BoYdIMIIEI0 FM03HMY-
ol 93em030309080%. 3000 3080000, goosEgdndbmb dbbggMdml
000603089900bm306 0bgmo bgbbohoyto dmboigdo, GmgmEoEde

29 0ob(h963ho0bols bbg § 131a — Imbogdgdol dmdatgs, 39tdsbools Lz § 202a.
30 000bmob  og3egd. ob. https://news.bitcoin.com/10000-people-downloaded-fake-
cryptocurrency-apps/ (boboboo 5. 9. 2022).
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3obmemo. 07 Bobobliy&o Boobo ggde, bogdy ggodal doMao dmbe-
3999000 MMM Lotzggdemmdol 8gdsagbemmoslmeb, Lz-ob
148a 306003Mox0l 0obobdo®.

3. 3okeod odobo, dglodmgdgmos oggedtgm bbgolo 3mddoynhgtols
300mygbgdom 00h3mobols vMomgasmytmo do0bobgol sligom-
308g. Lbg-0l 146-9 3otogtmogom, Fgammmdomo 8dltymgdmmdols
gm®Iom Hobomo MOMMommInl olbigomool gats, dgbad-
mydgmng, Mmamby bbg-ob 126a doMmaghoxgdo dmEgdnemo dmbe-
399mo o800bg0900l, dbggy LLg-0b 126¢ dokogtondo sbobymo
3003099000 30makedndol 0b 306 dmboigdgdol dmemmipoco
300my9bgdol oligomondys sosogdmhmm®. gghdubool mggtommy-
0 989b09L0 Lobodotmmml 2017 Bemols ngemoliols gobahgbo 8nbihoco
obobogl 038, my Mo 390mbgggolmab ggodal og bogdy:®

00608039 §3bob 9.6. dmpgdol Jugml, 963 9ermBobgm™MSb 83933060gdls
0000090603y 3MI30nnHatl, MHmMmImgoos 3oM3zgnm dM0mIIHogNM o-
30em9dg0L ogdhmdotto dbityemgdgh o gl dmdbdohgdgmoms mgo-
mobmgols p9ghgl dg0mbggggddo gydhbgggomo GRgds. 3dmamodgdo
9603569, 083300090 P3933007d0 39bHGOMYG Lgkhggho-
06 80339090m0 d¢dobgdgdal 3g339mdnm. o8 380m dbodogy Lgthggtdy
90037¢m 33309hgMgol obhobEoyto dotmmagl s 04gbgol Loggmoto
908b6900bm300L. b 60039l NgHgboco 0dodh™ma godmiols, mad 3maddo-
70960l Imdbdobgomgdo 9.6. Hbmob (3bgbl  gongmgoemolibobgdemaco
blib0ob o 89090ama3 mogoE v0bLHOMoMgogh. dmbgdol Jugmo (Dome-
™m0 0M0:039h03nemo oH30Mm30m dmdydagg) gdbobytmgds dodamabgools
300m300890060 O ImMbsgdgdol dmdatgol. blgbgdyem dgdmbgggado
OMmob 3bgbols goblby o Aodmpgtomgs 0080 327.379 dmabdotgdgom-
do. dopbgoogo 0dobo, M3 86 odh&mobogo d0h3mobo YoMV,
dmB800936m 1730 d0(h3m0bo bmydom byemybemgdgemo atho, 80bo0wob

31 mobhgb3poobol Lz § 148a, 3ghdsbool b3 § 263a-3m8309dcYO MOMEMO-
0MOo.

32 mob(hgbdhoobols bbg §§ 126a o 126¢, 3gtmdabools Lz §§ 202a o 303a.

33 obgM. ob. BGH 27. 7. 2017, 1 StR 412/16, NStZ 2018, 401 (Safferling).
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300 30MHMMO grM, dEMOMEYdRad 30603o 9is dotmo ot goodbogmo
0 8gL0d0d0bs, 0linbo 3ot 0gbs Y3MEMgdYMO.

4. 5ogodommo bogombo, v60l 0y 36 doh3mobo Mgliptmbol goblogym-
0 909cmo doMdn dmbdotgdol godm 3emodohol 30emgto®. mydso,
obgm olgm Mml Abgde bbgs Jombgas, 17 306 Yoo hoomgommb
3mb3Mghnemo ©odbodugge.

5. ®03gbooi 00h3mobol mdbdatgdmgdo mag0sbm 8bgokndgols
0bmbodyMoc Jdboob, bdotmos obiggg L3-0b 144-g 3oM3MHR0m G-
30000 300mdogmgol 398mbggggdn.®® 8ol 3emobogyto Fogomomos
9.6. Ransomware (3mb3®mghnemo adsdosbgdgmo 3Gmatmods),
Mmdgomog 06939 godmdaemgols bmmHggho 0bmgos. gigbo sMob
00008000939em0, dmMmpo 3Omgmmodgdo, MHmdgmmms bodyemgdom
000608039900 dndbdotrgdmgol bgnmot 3mboEgdgddy, domo Lok-
3900mmo0l Lodyomydgody 9be dmmosb 3madoyhghyem Lobhgds-
89 6300m30l 18Y0g896. dbgm MML odbsedogggdo Lbgol dokog
9mbo39993L yibm 3m330hacdo dhtoboggb ob Moody blbgs wmMdom
800890 domBg B3comasls, Goms o8 Imbogdgdol oddmybgdol bo-
boEgmme, Imombmgmb mobbo 60(3m0bols goemyhadn. demmzhgnbdy
9m0nd089 960emMohognto 33930l 9ehm-ghmds moboodyryddbgdgmm-
99, Mdgbndy mgol Bob, Ransomware-ol dgbobgd band®molbol smbod-
bo, M3 2021 Byl 31000600 3039Mgdol Bogth 3m33sbogdoligad
30dmdogmyemo 03960 mobbols (400 dogmomb v896r03gem mmotby
9900) 74% demmahgobols dobodotmmgdly gobmoglbs. oo om-
300mMo0m, 83 M39MdE07d0L P39hglo bobogmo 3eg80tM oMo 0Yym
6nbgm;mob™.

34 0003m0b933> 2021 Byl pgdm Fgho CO,-0b godmgmdgggs aodmobgoo
0B dmbgggtmmdo, goedg 30m0 dgd306Hg0s dmbghbroo gemgdhtmadobgobgdol dgdggmdom,
00b0dbymos dgdga Bdodhoodo: https://www.nzz.ch/technologie/im-jahr-2021-hat-bitcoin-
mehr-co2-verursacht-als-die-umstellung-auf-e-autos-gespart-hat-aendert-sich-diese-bilanz-
nach-dem-krypto-crash-Id.1690082?reduced=true (6oboboo 5. 9. 2022).

35 mobhgb3poobols Llg § 144, 3gh3sbooly b3 § 253.

36 d900. https://www.kaspersky.de/resource-center/threats/ransomware (b3bobos 5. 9.
2022).
37 https://www.manager-magazin.de/finanzen/kryptoexperte-michael-gronager-russland-
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6. 03 &hmobmgol 3339 3oAbEY M1dgbodyg bobogmmdmog Lvgdome
3033emgdlnto bogoabobom MyanmoEns, Hmamgdoig 30M3ggnm
306 99mg090d0 d0(H3M0bom Lotggdmmdol (dGybgs) Logoobobe-
M 80tmMEgdYmgdol byghmdo 0g39390. dmemm g3m-bmsoomyho
bogocosbiobam Gggm&dom (OkoStRefG 2022 Teil 1), Gmdgemog do-
modoo 2022 Bemols 1 dotpocoob, 2021 Bemols 1 dothoodb dmadmgy-
o 3M03hm-30emhgdol 8ogogom Jomgdymo dmagos 27,5%-0m
000098600.% 3063 00306 IMggdsl b vggogdlotgdl b vggagdbotmgdl
9300060 MEYbmMIom, 9939300900690 bolbemolilodotmemgdtog 3o-
bnbolidggdmmadol gogaliobogdol ogatgol godm, Mmams vdol
5og0bsbLMm Ldstmmmol dglobgd 3obmbol 33-g dotagmogol 3othgy-
0 bobogmo 0mgoemolibobgdl.*

7. 36000bmggbymo  J0ggdgdol o Bystml  gobywgdom obggg
oM 3090h30. gl P3oboligbgemo Loglbgs MmbMoob d8&Mgdom, bogog
30(h3m0bol  goemy@hodo  oMomggomymo  dhmydhgool Bohomm
dbmMdhodgbdol dgdgbss dglodmgdgmo. benzgmgbm dgdmbgggado,
od bogdg 830g3L LLg-0b 164-9 30M3MHR0M sLFSE, dMm3vtymo ob
Mo0dg Lbgo vMomgasmymo gBom dm3mggdnmo Logmbmom god-
MmMd0L00b.4° 30883 bdoMo, obsdoymal nwdm ddodg dgdsggo-
mmdg00i3 boM090mg0s. 0lgmgdo, GmamMmogss botMzmbogymo
6080096909000 dgbobgd 3obmbols 31a dohogMogdo hodmmgmmogmo
60309 g09d00 gogHMdy.*

39630600l Mobodgdmgg Lobodobmmm  3Modhogood ggohggbgdl

030000lYM0 dmazgdgdols Boldnodl: dMemgdgmol gmadh®Ombym bo-

anemgdo (wallet), oMzbghdo 30doboty botzmpoggemo Bgdmgdgwgools
dgmbg 36r9306mohgdom gogermdolol, 0ddo 8102 goobos dglitigemeoo.

war-ein-sicherer-ort-fuer-cyberverbrecher-a-95aefd17-ea1c-4bb1-a1dc-bd8b6bf78f3a (boboboo 5.
9.2022).

38 obgh. ob.  https://www.bmf.gv.at/themen/steuern/sparen-veranlagen/steuerli-
che-behandlung-von-kryptowaehrungen.html (6obobos 5. 9. 2022).

39 m0bh9b3(o0b0l Logosolivbom 3obmbol dgb. 136, 3g®3sbools goslisbegdols
dglobgd gdnmgdol § 370.

40 0ob(h963doobols bbg § 134, 3gcmBsbools Lz § 259.

41 0ob(hg63ho0bol botzmbogymo bogmogtgdgdol dgbobgd 3obmbols dyb. 20 bob.
1, 89M30600b botzmbogymo bogmoghgdgdol dgbobgd 306mbols § 29 s dgdgao.
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30000090l F0d9MTd Mokgoymyded dgoanbo 10.528.591,55 ggthm.*
domBgco ogdhgomytos dbggg hydra-l 3gdmbgggo — ot3bghdo yggmody
domomo d6ybgol dgmby obogmggomydo bogodtm demodammads (2020
Bgemb godyho dnbgol motgdymgds 1,23 dogmosto g3tm) — Gmdg-
moE 89630600l BgEghomyGo 30030boemyMo dmmoigool dogth 0gbo
09090030609d9m0%. gl ogm 2015 Bemoob Tor-om v39dmo Jugemom
dm0yd089 Mybyemgbmgsbo oMzbgh-demohgm®dmds. dob dotomago bogdo-
0bmosl batzmpognemo 890mgdadgogdols Igmbyg 3rgdotonhgdom gogtmdos
Bot0mMmoggbo, 0733d 3emahBm™masdy sbggg 04ogdms dmdamymao
mbo39d9d0, 30goemdgdnemo m3andgbhgdo o 0BMPmo dmabobyhy-
3900 {...} 3006LOINMEYO0m 30 POS 0M0bBbML, demohBmEddody dgme-
30890nemo “Bitcoin Bank Mixer” — 8mdbobykgos, Gandgemog 30BG)Mmo
OGMobBoJ309006  oboondemmgdol P8GYB3gMyYmMRl s Gdgmaag
0b6033b69emmgboe 3oyt mpms  LodoMmmomEdEeg MGmasbmgol 3&mod-
OM-0000887MM0b 308306 I godmdogdgdn.*
30bbo3nmMmyo0m 3dodg bohnoEoss 60383me 3MEMbMacmORnol gogMEImyg-
30l 3b60g. ot3bghdn d0(H3M0bgdom 530babligdmes ghm-ghmo ygg-
089 000 dMBMYaEMYMO demohBmEdds welcome to video. G10dwgbody
Bemob B0b gl demodymmmmds Loghmedm&mobim bedotmomEsedEegn MmMge-
bmgool doge 8300003s. demohBMm&mBTadg 00809l osbemmgdom 8 dgte-
3000 dmEgemmool dgmbg dologmasls, dom dmMols ssbemmgdom 250.000
0083300 3MEObMaEmOR07m 30gmb.*
8. 000H3M0bom godgtmos gopogh  Logadtm-bogoboblm 0bgdgools
30bo0ndemmgdol godhom bogmmbgl o dglivdodolog, dogo-
g0l bbg-ob 165-9, 278-9 o 278d 3068600390000 LFOW* BY-

42 BGH 6. 6. 2018, 4 StR 569/17, NJW 2018, 3325.

43 ob. BKA, lllegaler Darknet-Marktplatz ,Hydra Market" abgeschaltet, Pressemitteilung
vom 5. 4. 2022, https://www.bka.de/DE/Presse/Listenseite Pressemitteilungen/2022/
Presse2022/220405_PM_lllegalerDarknetMarktplatz.html (boboboo 5. 9. 2022).

44 BKA, Pressemitteilung vom 5. 4. 2022.

45 ob. ,Kinderpornografie im Darknet — Ermittler stoppen Missbrauchsplattform — mehr
als 300 Festnahmen®, Spiegel Panorama vom 16. 10. 2019, https://www.spiegel.de/panora-
mal/justiz/kinderpornographie-eine-der-weltgroessten-websites-gestoppt-a-1291918.html
(boboboo 5. 9. 2022).

46 mob(h9bdhoobol bz §§ 165, 278 oo 278d, 39tdabools bz §§ 261, 129, 89c; dgoco.
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ol 300gm&gdol, mMgobodgdnmo obodagmobe e Hghmemoddol
00030600900, boghnosool boddodgdy 0ymomgdl gyl gomgom-
Mgd0bo o HatmE083ol ox)0bobligdol Boboomdgs dgddbogmo
bog®modmmolm bogmmbeobogom Fanno (KGGT) mogol ogpno-
6 0330080 939030600080 goMBHNOMYMO 3oeMYHIo0m @Yemol
3009mMgooly o Hgtmmoddol oxi0bobligdol dglobgd*. wolgs-
bols 00bobds, oboblp&mo obodoymol Bobosmdgs 3g0Mdmemo
06d96hmo Logodmdogdm LhMyddn®o dx30gdboMmgol 3G03Hmgamy-
0900b Logdgm 8o0mygbgoolimeb ogegdomgdom dglinmo 36mdgools
osbgol dohgdol. 2022 Bemols 29 08boll ggthmzagdotmols bodgmbo o
986300 mMadgbhol dog dombgnem 0gbs gotodageemo dgomobbdy-
303 30, MHmIMols mobobdosE 9gthmzogdomo dthdmmals ybogdl
3603hmgomyHhgdol 3gdggmdom Bymol gomgmtmgdobs o Hgbm-
60830 08xg0bobLgool.*e

V. bbgo 3m03emggdbnto mgdgdo

39860 bL30Mbo 83O3dMYOYMOL PYEbMYM™MOD. Jglivdedobs, obdol Logk-
®03mMolm-Lobboblodebmmgdtogo dgzombgs, dglodmgdgmos my oMo
ol Mmb doslvbymibogmgdtogo bolbemol Lodstmemols 306mb3gd-
M0l 308mygbgds 8 88nmMMOMngo boldstmmmmgdol ongMoboodzool
308M39emgde. 00089 dobybl 8g0demgal bbg-0b 62-g 0o 39990 JoMogMoxRy-
30.% 80bgoogoco vdobo, 300gM-obodonmol bmghm 9s0bE BdgE0sayH0s,

Herzog, Bitcoins und Geldwasche: Bestandsaufnahme strafrechtlicher Fallgestaltungen und
regulatorischer Ansatze, StV 2019, 412. 0bgemoliythgbmgobo Bgothmgdoob ob. Chad et al,
The Use of Cryptocurrencies in the Money Laundering Process, Journal of Money Laundering
Control, 2019, 210; van Wegberg et al., Bitcoin Money Laundering: Mixed Results? Journal of
Financial Crime 2018, 419.

47 2021 Bemol  mgdhmddtol  obgotodo  -https://www.sif.admin.ch/sif/de/home/
dokumentation/fachinformationen/bericht_kggt.html (6obobos 5. 9. 2022).

48 ob. Européischer Rat, Bekampfung von Geldwasche: Vorlaufige Einigung Uber die
Transparenz von Kryptowertetransfers, Pressemitteilung vom 29. 6. 2022, abrufbar https://
www.consilium.europa.eu/de/press/press-releases/2022/06/29/anti-money-laundering-provi-
sional-agreement-reached-on-transparency-of-crypto-asset-transfers/ (boboboo 5. 9. 2022).
49 m0obh9b3hobols Lz § 62 o d9dgan, 39M3obool bz § 3 s 39dgao.
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300000000 ymggmmgol Byl oMod goblodmgtnmo ©obodonmol swao-
0, 300Lognmmgdom 3o 3080b, Mgl bagdyg gbgds ybmyd bghgghdy
0&bgoyem dmbogdgddy B3mBsl ob gggybobidogos bghggtmby vtligdnem dm-
bo9dgd8g Bgomdol HELbMgm0s6.%

o3 899bgds doh3amobgdom obsdsnmgdmogo 3odomgdol dgdmbgg-
3900, obdob olggy dombg 3GwdHognmo o Mgmggebhto Jombge: ob-
bgOMOL My vt JObMbEOMMEyZ0m IM3Mggonmo Jmbgdtagn Lotggdemols
dbymotgool Moodg 09gdobnddn®’, dbgoglo blg-0l 89-20 3oMegtmomnln®? gl
300bg0, bodMmgbm-badotmmemgdtngo mzommobgwgosd, gbgos obsdo-
1em9d&030 880 dm3mggdyemo Jmbgomogo ndomsodglmadnls vbyemotgdolom-
306 bogotm bzmbgolzogom mmbobdogdol godomgool dglodmgdmmdsb,
MhmgmmE gl gomgamolibobgdnmos Lblg-ol 110-g docmog&moxols dobggemo
boBogmol z §39396g(h00.% 080l gomgemalibobgdom, M3 d0(h3M0bmsb o-
308806 gdnemo bogdggdo 0bhgMbagombacmy® bobnomb shatgols, magl ohgbl
bogemadmmolm mbgdy bogmbagobzosom mmbolidogool gohotgdols 30rmd-

m93o(h03oE-*

50 0609009000030 gomb o3ogdotgdom dgoc. Ebensperger, Die Verbreitung
von NS-Gedankengut im Internet und ihre strafrechtlichen Auswirkungen, 0JzZ 2002, 132;
Park, Die Strafbarkeit von Internet-Providern wegen rechtswidriger Internet-Inhalte, GA 2001,
23; Schwarzenegger, Der raumliche Geltungsbereich des Strafrechts im Internet, SchwZStR
2000, 109.

51 0dogoMmymog Abgde 3Madhoggmo dgzombgs, my Mo dm3gbhoob ob Mo
9030909 960l Motmgdymgdol 3odMs gobomgamolBobydgmo; vdobmeb wogagd. ob.
BGH 6. 6. 2018, 4 StR 569/17, NJW 2018, 3325.

52 mobhgbdoobol bz § 20, 3gtdobools L § 73 o 890cga0; 83 dmbdmygdel
08006gols BGH 27.7. 2017, 1 StR 412/16; 8goo. obiggg Rettke, Bitcoin und die strafrechtliche
Einziehung, NZWiSt 2020, 45; Riickert, Vermogensabschopfung und Sicherstellung bei
Bitcoins, MMR 2016, 295.

53 mobhgbdhoobol bbbz § 97a 606. 1, 3g®obool LLL3 § 111b o Jgdgao
(Vermégensarrest zur Sicherung der Wertersatzeinziehung); 89oc. obggg Greier, Moglich-
keiten strafprozessualer Sicherung von Bitcoins gem. §§ 111b ff. StPO, wistra 2016, 249.

54 00 mg3ohngol gbgomes 3oboydo, 2022 Bemols 17 bgdhgdoghl gedsbomyemo Mo-
3000 3gmghmdghg, bodo gggybol vgmaahms BmMYdol 3glody o dmemm Jobgmo,
Mmdmol ghm-ghmo dmabligbgdgemo vembodbymo bademaol aghmMas ogm.
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V1. 396bdgddoge: demmahgobols 3odmygbgos bolbemol badatomemols
0b¢hatabigdobmgols

ol ggogho, Grnd demm3hfgobo obsdoymgdMogo §agwgdgool goblsbméEng-
9000 300m0Yggbgde o gobloggm®mgoom 3M03(HMZMYHY00, bobogmmd-
tog, ddodg 30080bogmymo bogddoobmdgool gobbmmizogmgdedo, boglgdom
06 608bagl 000, Gd demm3hgobo, mambE Hadbmmmans, magolbmogs
390000. 306ogdom, ol Jgbodmgdgmos 9ugddndow godmoygbgdmegl bol-
bemols bodotmemol 0b6¢hghgligddogs.

dotggem m0ado, Lobbemol Lodobmemol bogddggddo demmzhgobo nBNL-
39yl 30O 93039090900l gogomdgoolingsd o ozomagols-
300 99399u® ©oEsol. mMogg Bgdmmbligbgdymo dglodmgdgemos dmboogl
MmgmbE 9000300067M0 JgEmols 8bs dmbozgdgody B3omdol dmtmdbo
300mygbgdols godm (30396m0d), obggg 3m330nhatol goydatmomdols vbo
3Gmatmodnmo botmggdgdol dggae. gots 8doby, demmahgnbo magolio
OMObL3oMgbhIMmMInLy o 33emacmgdol dghabol dgndmmgdemmaonls Byogmm-
dom, 8gbodemgdgmos 3obgl 919G 08MOmo MmMaebodgdnm obsds-
2mmob bodtdmeggmog. FATF-0bo o Moneyval-ol ogdgoemyt obgoto-
39089 oytbmdnm, P3060ggmal ymgmobs, 16 o3x0dMhwgm Bl
300 gmMgd0be o Hghm®mddol exnbsbligdal 3tmdemgdsdy. demmzhgnbols
09939m300 00b390L og3m Fgliodemgdemmds, dggdbed ghmagzato Jugemo,
Mhm3gomdoi og0dbotgos ygzgeme HMebdodzos o mIndgbhosos 3mmo-
960 0ghgm0ogdal dgbvbgd. sliggg, EOMMYME 38033MYd 06BMMISEFS
boggam 0gdhogmg08g.% Abmymomlb 93mbmdognt Bmbyddyg (WEF) googe
00830900, M3 Rohotgl 33¢MmH30 3MEYBE0oLMSL d¢dmemol slidgdnhgddo
demm3hgobols gadmygbgool gmgddn®monl dglbobgd.® sgtgmay, BaMIsEgs-

55 d900. de Preux/Trajilovic, Blockchain et lutte contre le blanchiment d’argent, EF
2018, 64 (69). ob. obggg Pavlidis, Les cryptomonnaies et la lutte internationale contre le blan-
chiment d’argent, in: Jeanneret/Sirduli (Hrsg), Empreinte d’une pionniere sur le droit penal
(2021), 323.

56 Exploring Blockchain Technology for Government Transparency'; coobg. ob.  https://
www.weforum.org/reports/exploring-blockchain-technology-for-government-transparency-to-
reduce-corruption/ (6aboboo 5. 9. 2022).
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O1em 0600LHM0ado demmahgobo dgbademgdgemos Botmdmowagbogl 3¢gds-
00(g00b gogom0ogdoliogod oEgol 9gdobodal s gdbogl dgnzadgbhols
800md39306 bGyemo 3Gmigbol mob 838y godmpobol badyeemgool.’” o
dmemmls, gggemo Lobgmabogmbmgols 3mdggdosbo 0g690mY, OYOEMYOY-
0 3M030HM3emYHgo0l ondEombols 360biEndom gobbgoligos.®

olobtymobmgol, dmgoygobmm ghmo 30ogdodnomo Fohods, Mmadg-
0@ 06bm cynbohma, BGObgYMm-ohomoyto BatImadsgemmdol dgmby 0b-
RMGO3H03olb ghm-9&rmdo 3060ggmad mgmMghoambds, 40 Bemol 6ob oby-
Mo 0 MYl deMmm3hgobmsb 0d060mgdsado sghnoemmaosl bgemabems 0dgbl:
LOOMMOmYM0 Hggdbozol gondzmoglgos, Mmool o 5306sbLgdol mgommbed-
60bom, 3oE0emgdom bogmydo bobgooboy, gohyg dols Boboomdgg dMdm-
ol 36193963079emM0 39mmMEgool obggbe. >

57 Pharmaceutical Crime* 5gbhtool ogmosgms dogmohol dmbsEgdgoom, ghm-
960 Imaghglio dtrsn godmbggges. Lomabam mMgobmgdol dogth, 0bhghbyhowsd
00mmgdnemo 39000303960gd0L 95 30rmEgdhdg A9ho 96 Yoemdos s dMOMABOE0OMPEMSD
BotBmgoymo; https://www.apothekerkammer.at/infothek/zahlen-daten-fakten/pharmaceutical-
crime (6oboboo 5. 9. 2022).

58 9L 3o6ggemaco dmbeos ggthdsbosdo, Atommym M0b-3glidazagmools dbomgdo,
BoM3m(H03900l SV IzomMYM 303MMOOLmb 3088060931 3M03HM-3oeMYHOLML
80dommgdom; https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/bitcoin-kryptowaehrung-auktion-nrw-
justizministerium-1.5446886 (6oboboo 5. 9. 2022).

59 Lussato, Le défi informatique (1981) 209: ,L ‘amélioration des techniques de fraude
est beaucoup moins codteuse, en temps et en argent, que celle des moyens de prévention.*
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30063M-3M3J00630 3IMAVONOLY ©Y I3MM3A3INMIN

3. mde. 9bg 860000960, oybgmommaol yboggdbodgho

. 8gbogogmo

,300900m30690, 0md B90039¢hoo ologmgobo ob g0t (memoggho, 45)°, Mg
993000md0b;, 3o¢hotmgdn doyggodb (Myhgmo dodo, 53), 830000, I 0odg vdo-
09890900 bobm (bhgaabo, 1991)°, 396 300093 Joem0dgoemo bo®? (9bog3mb-
09, 33)* = 9 yggmomgho sGol Bmdo gobbmmogmgdymo d0bsbghgdosd
080096009 9dmbatngon, mdgmas 308000emYH0 dmemoinol bogodmdogdm
169909000 4 By;mdo doomgl, ol 8980098, MoE odotomgdnmo 13 Bemols gm-
3mbol 3mxR0mom ghm-g&hmo Homols mmebdo dg30bgb." sligmo dobabgg-
30 89630600l Botzmgol Jomdoi 83bggde.? ob, Mo bEymBemmgbgdl dm-
Mol Bggnemgdcmngo, NB4oboto gemotnol bobgmovs, dhmomydadyto bpgds
3MEOYMBrMMgbgdmob dodatmgdado. gl 1gbmdgbo, 3gtdm bhGmenhgaos,
60003-60003 ooyObemmgy 9GBLMYMBIMMZeb dbggtdml mbemonb-3maybo-
30300b 89339M000, 3magdiom ol bagymoto 3ogmgbols 393 s dmodmgn dobo
bomode, 36mdogmos Mmgms 30dgt-ghndobgo.®

[1. 30096-3nd0bgol 30gME3IMM9od O IBbNENS

30096M-3t10obgo oMol 0bhghbghol 89839mo0m  skdltMBIMMZbmeb
3mboodhol  odgebgdoll digemmos, 8 Pobsligbgemol  Lydlbnoemydo
9983emyodeE0ol d08b0m.* dmemm Bemgddo, 0bhghbyhdo oggodbomgdymado

1 Kind, Stellungnahme des BKA, S. 7, https://lwww.bundestag.de/ausschuesse/a06
Recht/anhoerungen_archiv/stellungnahmen-665970 (boboboo 23.12.2022).
2 39000. 93mb000900 dM0(6YM0 Bom-803mBytocsd, Kloess/Hamilton-Giachrit-

sis/Beech, Sexual Abuse 31 (2019), 73 (79 ff.)

3 ob. Baumhdfener, MMR 2021, 30 (30).

4 Eisele, FS Heinz, 2012, S. 697 (698). dgoco. https://beauftragter-missbrauch.de/prae-
vention/sexuelle-gewalt-mittels-digitaler-medien/cybergrooming (23.12.2022)
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bagbyomy®o absdoymol Moibgds 0ds¢o.® WebProtect Global Alliance-ob
8096 2021 Bgemb Rogotgdyomo 33emgg0l mobobdogo, 18-000b 20-6emodog go-
3m3ombyem dotms 54-08 30mEgdnhds oomadbomo, MHmd 18 Bemodog by
3MHO 9hmbgem o063 0ggm 8obisomo Bygdlnomymo gdbdemyodoiool Moo-
39 Bm®B3s.° 3gemggo bgdbgoemy® ggdbdemyohoEos dmoodtmgdl dmbmgdols
bgdbyemmymo bobosmol gogwgdgdobzgb, Lydunsmydo Jobsomlbiol dgmbyg
dologmols gogdogbols, edotmogmgdymmoli 0bdhodyto Bmpmgdol nbgdstmgm
308M39tMgdols o Jmmbmgbols, mad bgglmeb ozogdotgdnem mgdgddg boy-
doM0 goboondemmggl.” oembobodbogns, Gmd dsbgmo Jogwogdgdo dmbagb-
00m (3089 96 bgdo. dbsdagg F9M v8gotgol 3mbhadhl dbbggtdemmasb,
MmImol Bgglgomp®mo gdlidemyopeEooi dmagoobgdom dgodemgds dmbeogl.
0906 3odm3dnbatyg, baddg 33odsl 30dgM-gtndobgol Jemsbogy® dgd-
0bg930bm0b. bggdlnocmydo ggdlidemyohosool dbbggtmdemms bodgomm sbego
mgoemdo LoEgdos: 33emegol hopotgdol oMmlb 20 Bemol dotgddo ol bodyo-
mm 13,4 Bgemb 990008960, bengmm 18 Bemols 3o06mgddo 12,7 Bgeml.8 oadotmo-
mgdmeddo, nutm dghow, 1930Mglmogol gbggdom o Jutm dgh gm-
3mbol g0ty 603L.° ymggemogy 8gdmmbligbgdnemoob godmadobotyg Aobl,
Mhm3 3009M-3c1nd0b30 006(hgcMbyhdn doloy® 3trmdemgdals Batdmoggol.

1. ©gan0ma30gd0 boghmodmmobm s gghmdnm mbgdy

bligbgdymo 3rmdgmgdo Loghmodmtmobim budmgomgdsl dbgggemmdnsb
o6 30dmmPgbos o F0dstmms Jglivdsdol badotmmmydtog mmbolidogdgdl,
Gmamti boghmodmtobim, obigag bogombamy® mbggddy. 30d9M-atydod-
30 oligomaool dgbobgd MganmoEngdl g8bggdom ggtmboddmlb 3mbggbiso-

5 539300MPGOE 3009M-36Y30bgmab ogegd. ob. Cybergrooming Stoiber, ,Cy-
ber-Grooming* aus empirischer und strafrechtlicher Sicht, 2020, S. 76 f.

6 WeProtect Global Alliance, Estimates of childhood exposure to online sexual harms
and their risk factors, abrufbar unter https://www.weprotect.org/economist-impact-global-
survey/ (bobobos 23.12.2022).

7 WeProtect Global Alliance (Fn. 6), S. 3.
8 WeProtect Global Alliance (Fn. 6), S. 5.
9 WeProtect Global Alliance (Fn. 6), S. 4 f.
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080 00333m0 Lggdbyoemnto ggdbdemyadeEoolaod oEgol dglsbgd — 2007 Bemol
9.6. cmobbotmdol 3mbggbioo. ol dogmados 2010 Bemoob o 3odgh-ay-
906 23-9 dybemdn 39809300060 dbgLitnggdl:
dnbemo 23 - bggdbnomp&mo 08690000 0038390m8b 3MbRHeIHOL
03906900l d30gemMMd

bgemdg3mnemgool gmggmo dbotyg 0mgdl bagotm bogabmbdwgdemm s Lbge

Bmdol, Moms obzoo ogmb, dtobmymo dotol dogh gobdmab hogbormo

90900909, OHMBgemoE bobBMmMIdE0Mm s bogmdbogaom bodyomgdgdol godm-

49bgdom, 89-18 ybemols d9-2 50830 oagbom dlogl 96 300093 doymbaggem

008836 8gbggtmol Lmagadmol, Mams 3 P3060b3bgmmsb dndotmgdodo gobe-

bmdogmmml 89-18 dnbemol 39-2 908030b o 396dhdo ob 8g-20 Fybemols 3otggemo

008030b o 39bgdpdo dmEgdnemo obodoymo, 0y Jgmogadgdol dotmamai dmygo

dbgmo dgbggmolizgd dodatmymo gogwgdgdo.

oliFomds beogds 0dol dobggom, my oMo 05333 0b6hgEMbyMTo ob (hg-
mgnmbob godmygbgdom Lomogodmol dgbggrtmsl o8 y3oboligbgemols bgdlnoe-
6o b 3cmbmgmogoymo 308bg0obmgol ggldemyahosool 308bom, s oy
dbgo 3gmagedgdel dmlbicoggl Bgbggro®modoy d00ygsebo §dgrgdgon. 8gmobbdy-
30l 24-g Iybemols 39-2 0380306 00bobdoco, oligowo Pbd ogml vggy dbgmo
0b0doymol d3gmmdsE. 23-g dgbemdo dmEgdnemo dgdmbggggdolmgols
3900bbdgdol 24-g dybemols dgmbdyg 808030 35003 (HMggdl 88dmbogemobl,
396 dmeo, d9mobbdgdols bgemolidmdBgho bgdolidogho bobgemdbonm yu3emg-
303mbogmod, gmobbdgdom gomgamolibobgdymo obsodoymol goM3zzgnemo
330090m™Md730 OLFOOE ot (36M.

30Mo 0doby, 3009Gm-3tndnbaol olgomdol dgliobgd GmganmaEool
3bggdom 003d3m0 bgdbyoemydo g9gldemyoposool smdmmbghols dglobgd
986 m3ogdotol 2011/93/EU cootgdhogols d9-6 dnbemdo. ™

10 Richtlinie 2011/93/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. De-
zember 2011 zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung
von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2004/68/J1 des Rates, ABI. 2011, L 335/1.
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d9bemo 6 — 0383900000 3Mbhogdhol edyatgde bgdbnoemymo o8bgdolmgols

(1) y3gemo Bggho Lobgemdboggm 0mgdl bogotm 8mdgol, Moms swanbogl, hma
030000 gob8&sb Aogboeman 88930 Joggdgodo:

3oto, mdgmog Lggdbyemy®o bodBoggol obagl 9t 30gg doymbgggm 6o333L,
Bo0bRMMTE0M S LogmMTnbogoEom bdyomydgdol 3odmyybgdom, 3obdksb lmeo-
308m0L dgbggomals, Moma gobobm&zogmmU 8g-3 3ybemols 3g-4 vd8s30m, b 09-5
dybemob 39-6 5380300 30mMgamMoliBbgdnmMo obodenmgdtogo gogwgds, 0bggds
0060093 1 Bemom mog0lnemgdol 9m339m0m, my dbigm dgmogodgdels dgbggco-
09 d00ygzobo goggdgdoas dmbioggl.

(2) Bggto LobgemdBogmgdo 0mgdgd bogotm Bmdgdl, Gome Eoaobwgl, MHma
30tol d30gemmds, gobobmMzogemml 8g-5-9 dgbemols 9g-2 o 9g-3 vd8oEg00m
30080em0obb0bgdnemo obodoymgdmogo gaggds, 3abdme, boobxmmIoEom
00 bogmnbogoEom Ldyomgdgool godmygbgdom, osadystmlb mbhogdho bgd-
byoemy&o odBoggol slioglk F9M 300093 30Ymbygem 303930000 SMMbMaMmg0YMO
3ologmols doemgdols 308600, 960l obgocoo.

99-6 dybemols dotmggomo 0083330 sbobyemos msbloatmpol 3mbggbiools
23-g 9bemols obootbo, Moz gghdsbym 3gMbosdo obig bommeow s6os go-
dmbogyomo, Mmgm®E 063moliyé s BMobanm 39mbngddo. godmbogmall
BomBmoggbl dg-2 938830, GMIgmoE 93gmmdl abZomdsl s6gbko-
390L. Lodotmemgdtogo bm&dob Hgduho otol Bgdgho 3madmmgdlydo.'
BE0obEmo 3060l 33gemmos boobgmMISEOM s Logmaybogsogom Lodys-
mdg00l 308mygbgdol 38nm, dodotmmymo oo ogml dgmobbdgools dg-5
dybemols dgmbry o dgbody 008539000 gom3gamMalBnbgdymo obsdseymgo-
6030 §3900900L 3obbmM3090mg00L390, 39tdmo 0033300 dMMbmaMogols
3m3mggdol, @mmool o 83 P3obaligbgmBy dg3bgdymma Bgomdnlizgb. gL
bogde 00806, Grmglbog odbsdogy g0bdMmob vdysatgdl 3mbhogdhl 60393msb,
00 3006063690 0LZd 3MEMbmMgcmomnymMo dsbamol domgdol 808bom. sbgs-
00 96000 0gmUL 96 33830000 3MbAHOIHOL odyotgdol digemmby, s¢r1vIgL
30833000 3mbhodhol adyamgoom dmmbmamagonmo dabogmols Bomgdols

1" Ziemann/Ziethen, ZRP 2012, 168 (170 f.).
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83gmm0s."

IV. 6989tm030900 3963060030

396003000030, 30096M-3c100bzn, Mmambi ©obsdoymols Jgdoggbmmde,
3ohggemoc 2004 Bgmb Hbogde. ol volisby dogdgme bgdbgoemymo ggdldemy-
ohoEool dgbobgd bm&dsdo, 3ghdme 39cdoabools bobbemols bodobmemals
3m009dbols 176-g 3o6moatmondo (d3. Mg.). 3ol 8930093, Mo blgbgdnmo o-
bodonmol 3900¢a8906emmad 2015 Byl gmoblstmaol 3006396300Lmsb v v3-
0060 (89630600l L3 § 176, 088030 4, 39b6d00 3, dg. Mry.), 3gtdobgmado
3006mb0gdgmads 2020 Bgemlb 30d9G-3hndobgol digmmdsg ©oligoo
36m. 2021 Bgemb, 6033300 B0bvdMAga dodommymo byglnsmyMo obodey-
ool dgbobgd 3obmbom™, gobbmtmEogmeo bgdbyoemydo obodeymmol bo-
07d3em08060 GgRM&TS, Mmdmomsi 890ddbs mgl dmddgn Lodatmmgo-
030 beon®3ols vgdnoemyMo ggkbos.

1. dmgdgeon bonemdgdo

3960300600l bbg-ols 176b doMogtmogom, 30096Mm-3t1dnbaol obgemos dgd-
098600608 300 AOBMYSM009dYMO:

396300600l b3 § 176b — d08dgme Lggdlyoemymo ggudmnadozol dmaddagde

(1) 3 0300006 5 BEMod0Y 3000 MZ0LYRBMYIOL dM3ZgM0m 0liFdd doMo, Brndy-

™03 dbmMEogemgdl 6039389 893mgdggdol (§ 11, 808030 3), Goms

1. pdodgmb 8ol LyglnommyMo bobosmols 3mgddggdgdolizgd, MmAmgdbag
9L p3060b3bgmo dgnlityyemgdl odbodoggl b dgobitymgdl edbodagols
®3oemB0b, dgylitanemgdl 30639 dgliodg dodb ob dgolityemadls gobdg dglody
3060l m30emB0b, 8golityemgdnbgdl odbodaggl o6 306dg dgledg 3omb bogy-
oM 1300 3000,

12 00089 9mbodegosl oBootgdl Ziemann/Ziethen, ZRP 2012, 168 (170 f.). ob. obggy
Schneider, KriPoZ 2020, 137 (139 f.).
13 BGBI. 20211 1810.
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2. gobobmMmEogmml § 184b-U doMggmo 008o3ol 3otggemo 3nbdhol dgliody
939316ddom ob § 184b dnbemols gbodg 93803000 3omgeMoliBobgdymo obo-
doymgotogo gdgogoe.

(2) obggdo obggy 3060, MmIgemoi bbgol bmogadmal 30333l doMggmmo voBaEom

30080em0obB0bgdnem obodenmgdtog Jogrgool Aoborgbo vb gobizgdl Abgogl

00306900 86 mIgmog nmsbbagds 3obdg Lbgol slgmo gaggdol ghmmdmog

30bbmmz09mmgdedy

(3) dotggmo 0080300 omgoemolBobgdymo obadsnmgdtogo Jdggogool

330090mMA0 aLF00 08 dg80bggggddo, my odbsdogy 3gde 03080, Grv3 Jolo

90900900 308560700 393805396 o dbmemm vol godm g9t 0mgmMgos Jogy-

3oL 390000896eMmmM0O0 3obbMM309(MdNMO.

00906000y, 006080390 ™Mdogdhuto Pbs gobobmbzogmml 8g-

0mgdgcogde 0030389 oby 14 Bgomlb donmbgggem 30MmBg o ol g3y nbod
300Rbogl 3mbaMghnemo gobdksobgy, Moms yd0dgmb 60333l bgdbyomydo be-
boomol §99ggd980L39b o6 Fggddbols 30830l Aot myemmdnm dMbmghonoy-
0 Gologmo 86 dmodmgmb vlgma.™ 6ogdgme Lydbyomy®mo ggldemnodoiool
39bobgd dbogmo bmmoligeb goblibgaggdnm, o6 sGlgdmL oligemaonl dmb-
LBl vMVbsMo Fgbodemgdemmods, Mmpglog edbadogglo s dbbggMadmb
ool 96bgdymo sbogmdcgo bbgomads ob kol oo (Bgoc. gghdobools
blg § 176, 008. 2).

899mgBacegoado 0ggmolbdgos 0bhomaddnsamo Bggegmmgbol yggeo
dmmbd0dogomo BmMTo.” slgml gobganmebgde gobdgmmgdomo boboomals

B9Bmmo, ahBIN6g9ds, od0Mgoy, 36mdoldmygatgmdol smdgho, oghmto-
09hom bokagdemmos, 9hyngos, sdobgdy, 3ndods o doemols 3odmygbgdo, e
3ol hmbsg, LogoMmo, odbodagol dbtMowob Lobgdy ogml got3zgy-
10M0 Mol (00g06900." 30830eMOma, dbmmme dmMbmaMagogemo dobe-
ol gogdagbe, Mmgmmi sbgmo, 3o dmagegdl 890mgddgmgdal Logdotol

14 0mb0806yem0 dmbo3ggmo godmmgdymos Schneider, KriPoZ 2020, 137 (137, 140).
15 Maurach/Schroeder/Maiwald/ Hoyer/Momsen, Strafrecht BT I, 11. Aufl. 2019, § 20
Rn. 12; Eisele, FS Heinz, S. 697 (705f.).

16 Eisele, FS Heinz, S. 697 (706).

17 OLG Hamm, MMR 2016, 425 (425); Alexiou, Cyber-Grooming, 2018, S. 335; Eisele,
FS Heinz, S. 697 (705 f.).
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botolbl."™ ols o6 ybs dgdmogomamgomogl dbmmmo Bgdodmbohygoy-
Mo gm®Igdom, oModgo Pbo dgoEeggl 8otzzgnm obgm doboambl,
Mm3emgdbog 003830 0m0gdgodl.™ 3mMbmagMagonmo doloemom 8gdmddgroy-
30l gbgdo gghdobools blg-ol 176a 3otMogMoggol dotmggmo v68oEol dgbiedy
39bd0o. boemm, g39Mdobools bbg-olb 176b doMogtmomol dotggemo vd8oE0l
39mbg 3bdho 30 3MEIMEYdS SGB3MEMbmaMoggonmo dsbamom Bgdmddy-
0900l 3MmM3908g. Jog30MOmMO, MbeMs0b homdo oligamo Lobol obsbgtgdas,
MHMamMoEoY ,3000MFMY, 30bs gohgmomm? 35 Bemols got* b ,17 Bemols
300, 396 300093 680?20, Botdmoggbl dbbgghdmBy B8g0mgddgogdasls, oy
0030603089 003060 gob8EBbZNmO O EbETOYMIIMI030 J393000 bgdamolo
0b6(h9blogmdoL Ji3930L 03emebL (ogobgoo).

30bbmME0gmmgds 0y oMo odbdogol gobdmobgo 86 vGMLgdIMAL oy
06, hmgm®z 3060373, 830l Grgomy®o bogtmby, ebigomdobomgol ste-
booto 360dgbgemmon oé oggl.?! dbmemmeo 8gdmgddgogdos 30, 306mbAyd-
mob 88Gom, Jobol LogMmbgl, Mm3 dgagl dgbggtms odbsdaggls o
Abbgg®M3emls dm&ols o Grendmols ptmbsg dgbadmgdgemos dmbeogl d0gdg0l
bagdbyoeymo vgdhmbmBool bgrmymazo. vgdgob godmdwoboty, sligm wml
bogddg 830d3L vdLHGOIHnmo bagdmbols 8gddabgem gMmodhmob.? 8ol go-
3mboegl betddol sbogmo Ggodizos, Mmamob LobgmBmgdsos ,0083300
badbyoemybo 9gdldemyopoEool dmaBogde”. bm&mBdol dgmy vo8o3do, B9-
9mgddg0090sl oddodom gohmemgdnmos bbge g3otm3zgnmo J393900 obods-
1emob 3080900l 9Hhoddy. gots 80y, 3903sboals blig-ol 176b dotoghe-
30l 9glody 038030 00goMaliBobgol 30ogk-gtndobaol di3ogemmonl obgols
obggg 03 8900b39390d03, MMEgLoE ©ebsdoymo dmemmadg doygobommag

18 BGH, NStZ-RR 2015, 139 (140).

19 Eisele, FS Heinz, S. 697 (699); Renzikowski, in: MiKo StGB, Band 3, 4. Aufl. 2021,
§ 176 Rn. 45.

20 Kind, Stellungnahme, S. 7.

21 Alexiou, Cyber-Grooming, 2018, S. 335; Renzikowski, in: MiKo StGB, Band 3, 4. Aufl.
2021, § 176 Rn. 45. Bmgogthmo dmbodhgoom moogddnho 9emgdgbhoi onEoemgogemoo,
039, 9b 3gds bmBol Loghygobopygom d0bsstbl. ob. Baumhdfener, MMR 2021, 30
(30f.).

22 Eisele, in: Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019, § 176 Rn. 1a; obggg, Gmgmd Habls
00039 dmbodMgdels 0Bootgols Renzikowski, in: MiKo StGB, Band 3, 4. Aufl. 2021, § 176
Rn. 6.
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dbmemme 0domB 3gh 0mgemgde, MHmad 8gdmddgogdol mdogddo vl ok
308030, 960390 L3YNOM0 130l 30333000 30Tolomydgemo Bkolitemo do-
0.2 50y, LFO00 PY3M30Lo OlitYMYdNMO JzE MM HgoMgolo Mdo-
990l dodobrm.

2. 3600030 o dgxelbgdy

396Mm30bymo MH9anmoEnd 3009M-gtndobgol oligomdol dgbobyd, oo
bob0d 360(030L bogbaos Janmo. og Pbd godmoyml mmo 3pbdho: ghmoal
dbkog, obodonmol dgdoagbemmdols dgwagboliols, gogbohogoo obgo-
MO0l goghEgemgod sbodenmol dmadbogdol megobmags bgohGomyd
9090090089, 39MdmE 9GB3MEObMaMg0Ymo balinomol 3mInbogornsdy.?
0dol godm, bligbgdymmo be™ds sboghmbgmm dgmelios Mmgmbs obhogm-
bLhoOYENE0.2 adohgo0m, g9tdobgmads 3ebmbagdgmads 2020 Bgomls
393m0obd 30dgM-3cndnbgol di309emmdnl olFomosE, MmIgmos ol-
300mM00l 030l dgodl 309y JRM™M oo 6936.% obgomadols
dbgmo odamo dpgotol godm, Aggnamgomogo JologmadgoaE 30, HMZMMOEed
06O “Hi", dgbodmgdgmos Boomgomml 30096m-g3hndobgol diwgmm-
300 0 ObFOOE 0gbsl 36mdogMo, My 18bdogy dglivdsdolo gobBobgom
9mgd390090000.

a) olgomonl Bmgotol sbggo Bgdmgdgmgdnl bodbol sMligdmdnls
bogggdggemdy

dotggm M0gd0, 30M0Ho3ol bogoboos ol Boddo, ma dbbggtadmdg Bgdmgdy-
0900, 39035600l bb3-0b 176b doGmvaMogol 30Mhggmmo 80830l mebsabdsco,
dmoEogl 8mbgdMogo B9gegemgbol yggemo Bmmdol, oby oligomools oco-

23 063M. ob. Schneider, KriPoZ 2020, 137 (138).

24 D. Amelung/Funcke-Auffermann, StraFo 2004, 265 (267); Eisele, FS Heinz, S. 697
(701); Duttge/Hdrnle/Renzikowski, NJW 2004, 1065 (1067 f.).

25 063M. ob. Alexiou, Cyber-Grooming, 2018, S. 325 ff.; Stoiber, ,Cyber-Grooming*
aus empirischer und strafrechtlicher Sicht, 2020.

26 BGBI. 2020 1, 431.
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a3mdobmgols bodobm omotMos 3MIPb03eEodl goohbogl dmmbmamonny-
0 boboomo ob dgozoggl bgdbyomymo bobosmol 30608690906.2" 300
36008060¢M08901ntm0s MmB0gdhdo bgohGomy®mo J393o3, MG 908305060l
%nbodgbdyMo yuemgdol nbgd ohmgggel Botmimsoagbl.® bligbgdnmo
bodoMmmgdtogo bmmdol emggohodsgool bogydggemlb Botmdmowagbl o,
Mma dgbggotmol dgdmbgggado, dgdcamdn ghodol bobom, dmEgdnmos dog-
dgob bgdbyomy®o gguidamyodegool sobh&mogdhnmo boghmbyg. 8dom doly-
bolidggdemmoo yY3000em0s dbmm o dbmmme ddbsdogol otogem
30b683(obgodog. dotmomos, g9ddebymmo Lobbmols Lodotmamo 0Ebmols
08M9mgg 39dmbggggdl, Mmgbog Lyoogdoydo 3md3mbgbho stbgdomaco
30bbodmgMogl Jzggol Bgbiol otmgggals. Lobedotmmm 3Mogdhogol me-
bobdog, mongdhnMew bgopmomydo gdggdol, Mmambi obsdanmol
bgemdgbymdols obzomds, o&mlgoomoE 8dm3nwgdnmos 0dsdy, 0Emo
0y 06 036080399 G0boliBot o, M3 mogatn obsdeymgdtngn Jogy-
30 8obbmME0gmmEgdms.? 30g3Mod, msbsdmbaboemgmaool, 3gtdme ob-
906m9d0l MmL, MgomyMow begds bodotmmgdtogo boggmol bgemymas
00bEemgdmols dogk, do80b, MHmgbeg 3009M-gtndobgo 0d dgdmbgggados
30 063900, gLl Logdy Loghmme o& dobyems dbbggMadmals bggdlnomy®
9963emyoh 00l ebygdedog.

0009600, 89hdebymo bolbemols badobmomo LBoghmodmtmobm GMgay-
309006 BOMzmgobog b3oMYos.% Mmablatmbol 3mbggbios o gghm-
3088060l ootygdhogo 2011/93/EU 30096Mm-gcndobgl 00 3g0mbgggadn 36mdgb
0lgoo, My ©odbodogg dbbgghdml dgbggtmol Lmogadmdl o vd dy-
™0308900L dgbggtolizgb dodommymo dmgdggdgon dmyggds. vdom Fom
00608090m0l 99350089bemMdsdo dgho 3mbatgnhogo dgogdsm (Bgbggwols dg-
®0808900) o 030l goMe, obFomInlmgol dmombmggb dgbggwtodyg
000930060 0rgoemyemo 630039006 3ooadol. vlgm ml dbbggtdemol bgd-
byoemy®o ggdbdemyapozool bogmbg yutm ooy, oty 3o80b, MHmg-

27 06080d0(hMbgdgemo  dmbodmgdom, onE0emgdgmos mdngdhadow d9Edbmdsn
bagdbgomneo 3mbhadiol sblgdmde. ob. Baumhdfener, MMR 2021, 30 (30 f.).

28 360@. van Endern, NJW 2020, 1033 (1033 f.) m.w.N.

29 063M. ob. BGHSt 46, 107.

30 063M. ob. Schneider, KriPoZ 2020, 137 (139 ff.).
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boE 00608039 dbgm dgbggrMaels Bbmemmeo gobodMobagl. gots vdols, o0
3800, 30096-3M1n30630L 3(H303LIOd dMMEgLOMPMOE JBMM FobH0gos,
0900960003 olFeo s vMBILFOo §39wgdgdol nhmoghmaodoggbo
dbmemme byoogdhnt gmgdgbddg 9Mod odmangdymo. dgdgoob godma-
©00botkg, boghmodm&mobm bodobommol dugogbo Aodmygoemodgdymo bo-
Fo6hmmgdkogo MyanmoEod J3Om dobomgdo 0gbgdmeo.®! dgbademgdgmo
0gbg0mo dbgggy, Mma 30bmbol Hgduhdo HgtBdobl ,890mdgdggos” dggdobs
20360m 9900 3Mb3MYH03d O LFMONL obogmdsw Logotm godbo-
6oygm m0o09doHnma Lyglgomydo balosmol §dggdol obbigomao.®

b) 93009emmM0B0L ObFOMS

0b, 3003 3gtdobool Llig-ol 176b dotmogtmomdo dmEgdym obodoymols dg-
05008396emmddL 8900090000 Botmme 300hbgy3L, 3bagons, MHm3 dzgemmdnl
0g0MOsLOE BLodoMmosbo gdomolidomgde.* dogMad, odob gomgdys,
bm&3odo Hogdnemo digmmanl ganmaEos 3hohogel 0dbobykgol.
1306306 008008Mgdem  FgmmIdy  oligomdol  dgdmpatgs-
mom 30bmb3gdgemo 03tgdo madohozol obogm boghsgdo.* ggtmBdeby-
o Lbobbemob badstmmol dobgrgom, 33gmmdnl oligomds dmoiogl,
MhmgmbE 3otagol, obgsg ngotaol, MmammE odmoghgdnm, obggg oynd-
0369090 I3 MO90L. 30FgMgdMMBSl ImMImgdnemos ob, Grend ols-
3900MAS 303MEINMYONM0d dMd P3Mzol di309tmm0ogddy, 8300 Mngliog
10360m bobogomm, gotmzolbo 3gmMmmod obigomaool domds GRYs.* gl

31 ob. obggg Stoiber, ,Cyber-Grooming”“ aus empirischer und strafrechtlicher Sicht,
2020, S. 283 f.; Renzikowski, in: MiKo StGB, Band 3, 4. Aufl. 2021, § 176 Rn. 22.

32 Baumhdfener, MMR 2021, 30 (30 f.). op03e, 86aoglbo Hgmgmmmaonto g06mm
306306(Hgds ot gmazoems 3obmbAgdemols 9o, ob. Renzikowski, in: MiKo StGB, Band 3,
4. Aufl. 2021, § 176 Rn. 47.

33 olg 9603b0dgbgemmgboco Stoiber, ,Cyber-Grooming* aus empirischer und straf-
rechtlicher Sicht, 2020, S. 279 f.

34 ob3M. ob. Schneider, KriPoZ 2020, 137 (141 ff.). obggg, van Endern, NJW 2020,
1033 (1034), Gmdgemos 9¢b0dbnem dmBglitrnggdol bobhgdol hmgggst doohbggl.

35 Fischer, Stellungnahme zum Gesetzentwurf, S. 2 f., https://www.bundestag.de/aus-
schuesse/a06_Recht/anhoerungen_archiv/stellungnahmen-665970 (boboboo 23.12.2022);
Schneider, KriPoZ 2020, 137 (141).
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BotmBmoagbl gotmaolo dsgemmaol Aodwgbo dotmol phodatmenm 3Mogo-
9800 gool.* olbemol badobmmols 3hmiglnomym sbidgdl, 3gtdme bo-
Byobio 9330L obodymydel 0d dgdmbggggonlbmgol, mdmgddog edbodsgy
30380389 893mddgogosl dbmmm gobodmobogls, vliggg 30M3ow JYMBRML
B0 bolinomol, sooxstybiotgdnmo dmbglitnggoos.

899mmbligbgonmoliogab goblobgoggdom, mgan(hndnmos obgamaools
3080M3gmMgds admaghgdyem d3gmmaogddy oby 93gmmdgody, Mmd-
momo3 dbbgghdmBg 8gdmgdggds Mgomymsw dgwas.*” smbodbymo bo-
dmgod 0d0m, MM adbodogg mogolo 8g0mddggdom, 30639 g0mmd
0033389, 3M130063-(9g0030L 830GIFNTgOL o OYIFMAYLgol. mYIEe, 8dogco-
MHOYMOE 0930eMYOJM0s, MHmA Logymoto mogol 603dgsw dodslomydgemo
Boobityemgdo obg 93mgbhnto dmgddgwgdbyb, md gotzodol gugdho
M 9oemYMo© oagl. 98 9Mandgbhol Lomndggmdy, dbbgghdmBg Bgdmddy-
09000 bgd0bBogtmo alitmnemgdyemo d3gemMMOos 03l edbodogol yoomb,
9mod8oomb 603830L bgdbyammymo ggdbdemyanoisos. 08 dgdmbgggeda, 0y od-
b0dog0l 3bMmosb sLgmo 3zgmmonl 3obdgmtgdommadol bogMmbgl Bobo
3emobBg 60dmgbggm, 30800 odmoghgdymo d309emmogdoE 3bgoggmmos-
30 30bomgoo 3obgomy.*

BOgM03MEObM s 931370 LM 33 MM LML
06 dmombmgl. Jobrmomoo, Mmad msblompol 3mbggbiool 24-g dybemols
dgmkyg 00680390 03 08oeM0liBbgdL, 1nd3o, Jobdo EliFeMOobgsdb godm-
bogmoligonEsd edggdnmo. 39Mm3ob0ol gggtoEnmads Mglidyomogad om-
b0dbymo godmbogemolom p339 0lotmagdm.% ggtmaagdomol obgdhogol
99-6 dybemol dgmbrg 008030 dg03ogL MgggemoEool 6033300 3mMbmaMmono-
1eM0 bddoymol gliobgd, Mo 00393000 3Mbhadhol adyadgonl 3gdggm-

36 van Endern, NJW 2020, 1033 (1034).

37 Schneider, KriPoZ 2020, 137 (142 f.).

38 Schneider, KriPoZ 2020, 137 (142 f.).

39 ob. 00603m®Ad300 0Mb0dbYM bgmPg3Memgdobmed o3egd. https://www.coe.
int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201/declarations?p_auth=Cg9zfoLU& _
coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR _
coeconventionsportlet_searchBy=state& coeconventions WAR coeconventionsportlet
codePays=GER& coeconventions_ WAR_coeconventionsportlet_codeNature=2  (6oboboo
23.12.2022).
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d0m bemME09emgoy, 303Mod ol o0& 8goEegl gommgdnmMgdsl, hmd 3mb-
00od0Hob odgomgdol oMogemo I3gmmmds obgomdol Jgagd dmgdigb.
obggg, 0oLdo o& vl bogymolbdggo 3Mbhadhol adyamgool dEMmMOd
00 300ty gdmeb, GHMBMgdnE 008l dogdggde dbomgdgo.

33009emMd0b oLFeEMOL bogombo, baghmedmEmobm mbgdg, ot otols
3900bbdgdyemo o madohntmo mgombodmobom, ol odogghgdgemos
o6 dMol, mydEe, o Lol MOMEOTEEg MMEEbmMoL Logddgh HogomMgdl,
0dgbooi 0bgmo gabymo Lbogodmdogdm dmgddggdgdols bOml, Mm-
3m&o3 obebyoldo 9mbodbymo g3ggtomyto 36108060 dcmoEools
39083000, 8000306 Mraemb baByobo gdgol sMbgdmds Medadmol.+!

V. 936mamdnbools 0boEoshogs

986 m3mdobool doegmdom, 30dgh-ghndodbaol bobbemobliedotmmgdto-
30 093600 Logombo LdMIdgMME 300093 YBEGM Yo Zodokhngwgb. 2022
Bemol do0bdo 3mBolinsd Botmoanbs 6ogdgm bgdlyemy®o ggudemyapsso-
ol omImabgMolio o 36yggbi0ols dgbobgd oagbomgdol (hgayemagool)
bO3obmbAgdMM 0boEndh0gs.*2 bligbgdnmo 0bozoshogol mobobdoc, mb-
mo0b-Lgthgoligdol 3086mEgdemydl nbod ogzolthmm dmgmmo Mogo goem-
0907em90900b0, GMIgmmogoboi ghm-ghmo Molzgool obogmodo o dg-
009000, 30M3zgnm d98mbggsgddn, mbemonb-bghgolgool 0dbmgydemgdn
1600 ©0099399009d0Mmb 9.6. Jomomgdol 3odmodzemaggdols dglivbgd, Momo
3oblibob oMslitymbemmgobo dmdbdstgdemgools Aomdo B0dobotg 3mdy-
603030900 o VR0JLEMME Lobbmallisda®mmgdtagn mgombadmobom
9em9300h M0 ghoemgdo. boydemos om dmtol 6o3d3ms dmmbmatmogool
399339¢m dobogmedy. bligbgdymo oagbomgdol dtmgdho, gehmadbodgby-
mmgbo gbgde 3009&-3tdobgol dg8mbggggolbiog (dnb. 2, gggd. o, dpb. 7 v08.
6). homol (99380 dgmBgse oo gobbmmzngemgl bgemmgby 0bdhgemgdd-
89 c0omndbgdnmo 3thmgmsedom.

40 0636M. ob. Schneider, KriPoZ 2020, 137 (139 ff.).
41 BT-Drs. 19/13836, 1. 360¢). von Baumhdfener, MMR 2021, 30 (34).
42 COM(2022) 209 final.
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06033000080 BoMIMoabl %3nboadgbhndo o Loggndgmosbo 3Gogo-
300 bogobl, Modwgboos gb P30blzbgmo yggemo dmdbdobgocmol 3ot
33760303006 HBHOmYG JMbHEMMU gnemolbdmol.* 693t o8 0bogoodho-
3080 0080060l g3nbadgbhto HBMgdol gondatmemgdgem Jg8mywgol
bgoogl. dom Lodobybme ggtmamdobos 0bodbogl, MGmB3 Mgmggebhnho
3sbogmol vMmgym LHo00d0ngg EOMM3ZZ0m, 00303900 dmBygbm godho-
9080300806 09690000 OEYEMbO.*

30096-36n0063mob o3ogdoMgdymo Bgdmmbligbgdymo owagbogmy-
3ol dmdbhgomo M0ggddoE gohbs 3ombggdn.* gl 080mos gabdntmmagdymo,
Mhma 30096M-3cy0ogbols 30803300 0b6(HgcMbyh Homgddo dodnboty bbgs tmy-
3o0mYMo 3m816030(30900b080b bogdome Mrmyos. smbebodbogos obog, hmad
06030 gdtogn  gomgdgbhol omdmadhgbo drmamedgdol mdomgdols
33MH90msb 0303806 900m dndogoc bbgsolbbgs dmborgdgol gobygdom.
3m30b0s doymomgols Microsoft-ols dogth dgdydoggdnemo 3hrmamadol gromdo-
mydody, Hmdgmadsi 8gdmbgggomo 12 3mEgbhdn dota dmBogoyto dy-
0980 0050gd0EY.*8 FoGrmgdMs MY 06 gl dmboEgdn, 96 300098 ZoWo-
dmB3gools Logocmmgdl. Microsoft-ols Bogth dgdndoggdnemo dhmatmods ,Project
Artemis” o6obodmoghmdm mtmgabodogos THORN-0l dogth bobom dthmgmhoe-
9000 39xsboo.4” myded, Thorn-ob 390339G©dg 3Mmgcmodol dydamodols bo-
B9509Lmab ogegdomgoyemo dmborgdgdo vt 0dgobgos. 0bymmaodogmbgdols
3096 hodmgdyema Lodgboghm 33eme30L MObebdsc, 3009M-gtydnbaol bm-

43 ob. 008. https://chat-kontrolle.eu/ (boboboo 23.12.2022); https://digitalegesellschaft.
de/wp-content/uploads/2022/02/Chatkontrolle-10-Prinzipien.pdf (23.12.2022); Breyer, https://
www.patrick-breyer.de/beitraege/nachrichtendurchleuchtung/ (6oboboo 23.12.2022); Rudel/
Reuter, https://netzpolitik.org/2021/eu-kommission-warum-die-chatkontrolle-so-gefaehrlich-
ist/ (6060b0d 23.12.2022). 39635600 dmemodogn® 60993303 o dmodmgs ombodbyemds
36mygdhds dbotmsdgto, BMVD Pressemitteilung 019/2022; BMI und BMJ nach beck-ak-
tuell v. 7.6.2022, https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail’lkampf-gegen-kindesmiss-
brauch-eu-kommissarin-verteidigt-geplante-chatkontrolle (boboboo 23.12.2022). osdshgdom
ob. Vasel, ZRP 2022, 191 (191 f.).

44 COM(2022) 209 final, S. 2, 17; ob. obggg Heger, ZRP 2022, 133 (134).

45 Heger, ZRP 2022, 133 (134, 136); Vasel, ZRP 2022, 191 (193).

46 COM(2022) 209 final S. 17 Fn. 32; Impact Assessment Report, S. 283.

47 https://netzpolitik.org/2022/chatkontrolle-was-unternehmen-schon-freiwillig-tun/
(23.12.2022).

130



o0 3odmgamgbogmo 8gmbggggdols dohggbgogemo liyam MomaeE osbmmgdom
23 36m395()00.% bgemmgbntmo 0bhgemgdhob 008089 dmdndogg 3rmgmadgdols

d9dmbgggodo, d0393mo dmMbmatmononmo dologmols smdmAgbols Lodybidyg,
bligbgdymm 00hH39090emMgdmseb Jgetgdom, goEnemgdom domomns.* 8dsl
9000900 0bog, Hmd 30dgh-g3endobaol LEMEMo godmgmgbo LogmaybogeEom
dologmols 8boeMmohognM odndaggool Lodotmmgdl, 00806 Gmegliog 6033300
3mtbmg®magool 8gdmbgggedo, dogdols 3mEglio dbmemme gmapm-3obomals
00m3mAgbom 890mogotgmgds.® ogdgobd godmadoboty, 30096M-gtndobgols
36mgmodyemo bgobotgde, 96-396mMmd0m, bobommdtog YIocmgdYMMEOSY
d0hbgyemo.

36rmamdnemo 300m30emgdols Jogaemo 3ohggbgdemgdo sboymals, oy Mo-
™mEYd GoYmos 30096M-gtdobgols, Hmgmti sbodegmol dgdoggbemm-
30l Bybho 8oggos. my — GHmgmti gb 39h3sbyem bdotmomados dmEgdnmo
- 3060 3ob83Mob 3mddgogdls, dogted 88039 &MU, bgdbnomy&o doboobliols
303160303300 060s Jgbggtnls 3gmogedgde vt dmabrome, sbigm hmmb gob-
bO3YNGYom HMYMEIdS 00 3oGIgHM Yool 39893o3900, MMIMOMSE O-
b0donemgddogo bolioomol 3mdnbogoEos 9Meobydsmgddogologed nbs
3000030m0.%2 gl bobmymg gbgde aMs dbmmm 3hmgkmodgols, stodgw 0d
5000300690b03, I godog dLgmo gedoggbs nbos N8MNbggmymb. vdodm-
393, 30gdh03vdo, bolbemollivdotmmemgotog gsbsls, doMomasc, 993909-
30k g0 3009M-3hndnbgol ol 390mbggagdn, Mmpgbiog bobgdgo Lydbyommyto
balioomol 3mdnbogoEes ob bogddy Mgamyt gbgg®mody donl.s

0790000 30dm0boty, gomgodl ob 06393l, MM bgmmgbydo 0bhg-
madhol 00808y dmdndogy 30dgM-ghndobgoll omBmadhgbo 3ErmgMadgdols
0bgMggol 93 m3zogdoto ygdm dglisdmgdemo 800hbggl, oty 3gtads-

48 Isaza/Munoz/Castillo/Buitrago, Neurocomputing 484 (2022), 250.

49 ob. Vasel, ZRP 2022, 191 (193).

50 EDPB/EDPS, Joint Opinion 04/2022 on the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council laying down rules to prevent and combat child sexual abuse,
Rn. 69.

51 Vasel, ZRP 2022, 191 (193); EDPB/EDPS (Fn. 50), Rn. 76.

52 d900. obggg EDPB/EDPS (Fn. 50), Rn. 71.

53 Baumhdfener, MMR 2021, 30 (30 f.). 3080em0m900 ob. Kloess/Hamilton-Giachritsis/
Beech, Sexual Abuse 31 (2019), 73 (79 ff.).
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bools 3memogogndo olihgdemoddgbdo. ggthmzogdomols 2011/93/EU cootgdho-
30l 09-6 dnbemo obodoymols dgdoagbemmadonls gg3tm Bpbidy 8obdotpgdols
3300358mAL, g0oMyg 39Msbyemo be®ads, MrodgbosE o8 dotggmol me-
bobdo, 330eM0x303030bmZ0L d7E0eMgogmos dgbggdol dgmogadgde o
dgbggotmody 908ygobo 3mbatgphnmo dmgdgwgdgdo. oy obodsgemob gls
39000089bmmMo03 PBLOM© O oYM 3393emo Ad0mgmMgds*, ol ggkdsby-
0 b NMObmgol Fo0bs Joliodsd b0dyadl YOS BotIMmoagbrgl. 9ggsb
300m30b5MY, 93trm3egdo&mol 0boiosh0gs, dobgrogec 0doly, o0bytay-
3o 0y 0Ma 0b, Bomgdnem 16 0gbol 300gM-acndnbgols, HmgmMs sbodsy-
ol 3930008906emmd0ls Jgliabgd 89G3bymo beddol Mgam®dotgdol bo-
emoc.

VI. olbiggbo

30096-36n00bgol dgliobgd gghdsbymo bm®s edogghgdgmmo ot oMab.
dbmmme 899mddggdedy mtmogbhomgoom, obodonmol d98oagbemmaos
8900090000 BOMMMESS HadmMYsm0dgonmo s ImoEagh mdogdhato vto-
00008090mgde0g Jdg0gdgoLbos. P30obo 0gbgdmes, mabbatmdol dgmaeb-
bdgdol 23-g Igbemols o ggtmzgagdotol 2011/93/EU oobgdhogol 8g-6 dnb-
ol 600930 0Mgds, hmgmbz gl bogotmggmmado 33bggde. gghdabymm
bm&3odo 3mEgdyemo 33gmmdnl olFeMOsE EMadahntoE odsegyhy-
390m0 ok 3ol o dgbivdodobog, bogmgdeos My3zmadgbrgdymo boghme-
dnmobm o 93erm37nemo Lodadmemol bihabebhgool gomgomalibobgdoo.
38emoemgdol  0d3yembo  pbs  Bodmgogl  d8gdgmo  Lgdlnsemydo
99b3emyapeEool vmdmabgholie s 3tgggbiool dgbobgd badatmemgddogo
b0l 99370039006m0b 3933060 gd1mo 93ehrmamanlool 06030d(H030sb,
Aol mobabdsoi 0bhghbgh-Lgtgolbgdol 300bmgdmgdo d0mMgdgd
300M00907eMgdals, 80dmogmobmb 3009M-gtndobaol dgdmbggagoo bgemmg-
byHo 0bdhgmgdhol d0898g 08900 3mghmedgdol 89dggmoom. mydisy, o0
36magMadgonl abgtaggs, 8gdmmbligbgonmo mBdomgdgdol dohggbgomy-
30l gomgomoliBobgdom, 3o0bi bogdgmem GRgde. 3rmdomgdgdol domamo

54 EDPB/EDPS (Fn. 50), Rn. 69.
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90hggbgdemols 308980 03080 dogmPotgmdl, MmI 30dgh-gcydobgo GMovy-
o0 00IMPgboos, 30860od g3trmgoagdomols Ludommomo, v3obmsb ogog-
dotmgdom, yuhm Bybo 3060odgh®gdl g33:m0308mal, gomyg gl 8ghdsbym
bodatmagmdos ImEgdymo. obisltyem dgodemgde 0mgssls, Hma 30dgh-aMy-
90630, Hmamb3 obodoymols 393000890emmMds, JBtm 3MbatMydnm goblod-
mgMol badocmgdl.
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3003M-000I363006 ©ILIIPMdS 3IMBIBNITN

36ma3.omdd). nmtMg v08gemyg, (0730639600 yboggdbogHo

I. 00b60doyemols 390500890¢mmdal obidhmos

30096-000930900, MMM b3 gdcngo d90va9bmmos, 39cdubools
bobbemols Lodotmemols 3megdldo (§ 238) 2007 Bgeml 3ohbw, oMo dMBM3-
bgtommoygm  800930900L  oliFomdslmob ozogdotgdymo botggdgdo.!
bligbgdnemo bdotmmgdtogo bmt3dol Jgd33oggoom, 3obmbawgdgmo 0dg-
mgbgos dbbggtmademol y39mgbo ogol PBMNB3geMYmMAl,> §0b00sb,
0980000000, 5009309000 Yyggemo Bm&m3s 39t Paomgmgds odyemgdaco vb dgy-
MoEbymazo, Gome oo Jgbdadolo bmmagdom oologmb. bogddgl stony-
mdlb obog, M3 900930900 dgloadmgdgemos 9bmemb bgonlidogth §ogrgdsb,
Mhm3gemog dbbggM3mal dogh otmalolymggma 9mogddgds. oboiseg bodsk-
ngdhog boggmgl BomImaggbl dlbggtmdmoal gdggdole o bgdol mo-
30b3emgde LbogYmoMo bmghmgool BaMmIobmgolmsd 0dotmgdom.? vdsdy
30900090l beddol dobsotbog, MmBmol 0obobloss, obadsymgdtogo
49900900 0bgmo Yoo ogmb, Grnd dbbgghdmol dogth Lognmoto sbmgtgdols
Bgbol goblodmghol dgdmynwgol Lughmbgls Jabocogl.

0080003060390M00, 0bddsnmol 9g3v00896cmmds dbmemme 9830b om-
30M90mMS gobbmEmEngmgdyma, 0y bobgdg ogm dbbggGmadmol gbmghgdols
Bgliol 96093bgemmgebo, gbgdogm, 8dodg dgdmyncgy. obigomdols gb 83o3Mo
Bobodotrmos dghdameo Mo 3mbzMgodnmo MHgummdno. obsdoymob dg-

1 40. StAG v. 22.3.2007, BGBI. | S. 354; Sering, NJW 2007, 375 (376).

2 BT-Drs. 16/575 S. 1; Gericke, in: MinchKomm, StGB, 4. Aufl. 2021, § 238 Rn.10;
Buettner, ZRP 2008, 124; 8goc0. Bundesministerin der Justiz Brigite Zypries am 30.11.3006 in
Sitzung des 16. Deutschen Bundestages, BT-Plenarprotokoll 16/70, S. 6948.

3 BT-Drs. 15/5410 S. 6, 16/1030 S. 6; Zimmermann, in: AnwK- StGB, § 238 Rn. 2; Neu-
bacher/Seher, JZ 07, 1030.

134



0000895emmd00 30M3gmo (33¢Mmomgdd goboEas 2017 Bgemls, v0936900l300
003300 8ond3M0ogLigool Ggliobgd 306mbom, Mmdmomai 8gdmmbligbgdnmads
89800083900mmd03 3mAgbEg&o bogMmbol 8939gabgemo gmoagddol bhodybo
3000™.* 9990006 Imymemgdnmo, 5ot Mol bagobm, hmad dmbeogl dbbggk-
3emob 3bmg®mgool sbmghgdols Bgbiols 3dodg m®Bom dgdmywgs. oligom-
d0bmgol LogdatMobos Jaggoo, MIgmaE, MO0IHMO MZIMMbYZ0d0
30dm30bathy, Albggtdmol sbmghgdol Bglol JgBmywgol bomtmbgl
gabols.

bodotMmgdtogo bmmdol dbogmo Ggodiool dgbobgd alizgbsdn®
33000bymmdm, MHm3 3Mogdhogodo 080l goblodmghe, oy Mo dgdmbgggodoo
30bbmME09mMgdymo  obadoymmol 8gdoggbemmds, o LotMomymggol
0bggomeo. 830l dmogot d08gdo olobgmeo ob, MHmd Momymos 0dol
30bbodmgMo, dMol oy oMo §oggds Eomagnm dgdmbgggeado 396 300093
bOEOMPMOE 509383HNE0 o Fgbodedolbo, 9Meolizon;® vligsg, dnbrm-
3000 04m (300m3gnmo Hg®B0bo (,og0bgdom”, ,nbgdothmgm”, ,ibmgtgdols
Bgbobmgols 36083bg9emmgobo bogtmbol dggddbols dmpgbiEoomo®)’; gots
00000, 00080 Ih3039090Mgogd0l 3OrMdMYds, MrdgbosE bdntop Logddy
9bgd0 m&o 3060b 3MbgmModhl, Grndgmbog ot gogh dmbdy.t 2021 Bemols
mdHmdghdo dogmado 8930000 (33¢m0M 90930, IMBMYONE 08Z0MYOgD Vo-
bodonemol dg8oagbemmdols goblodmghols s dotggmm Gogdo, dmoiEeggb
30096M-0009369086.2 Abbggt3emols dog® bogymoto bmgtgdol goblodmgtols
0d089 d98myge oygbogm 0gbs oo Hdbodgbgmm dgbmygedwy: ,0009309-

4 BGBI. I, S. 386; BT-Drs. 18/9946 S. 10 f., 13 f. oo 0bggy Kubiciel/Borutta, KriPoZ
2016, 194 ff.

5 BT-Drs. 19/26515.

6 BT-Drs. 19/28679, S. 4 und S. 7; Eisele, Stellungnahme im Ausschuss fir Recht und
Verbraucherschutz am 19.5.2021, S.1.

7 BT-Drs. 19/28679, S. 4; Gericke (Fn. 2), § 238 Rn. 8; Eingehend Zacharias, Der Un-
rechtstatbestand der Nachstellung (§ 238 StGB) im Lichte des strafrechtlichen Bestimmtheits-
grundsatzes, S. 354 ff

8 BT-Drs. 19/28679, S. 5; Eisele (Fn.6), S.1.

9 BT-Drs. 19/28679, S. 7; Valerius, in: BeckOK, StGB, § 238 Rn. 1.5; Hoven, ZRP 2022,
118 (119).

135



30 969d0MmmgmMe bmkEogmgde gobdgmtgdomo Jdggdgdom 08 Bm&dBoom,
M m3gmog LogdotMolns, vteydbndgbgmme dgdmymb dbbggtdemo bogyme-
60 (3bmgmgdols Bgbol goblodmgmado, ..."

Il coobodogmol 9gdcoa9bcmmadnl Bmaacn Bobodobhmdgdo

1. 00603 gdtongo Jogrogoo

0) 00008060 36033690mmMbs 0g3L hgtdob oggbgool. o 0gnemolbdgos sd-
bodogol dmgmoobo Jisggo, MmIgemoi 9wggbgoobomgol odoboliosmgogemo
39390 J390090900L 5000 98006906 dbbgghdemb. vg3bgdsl ybs go-
ohbogl 8ob3gmtMgdomo bolioomo o bmtEogmmegdmegl 1-08b 9g-8 3yb-
Jbodcog Aodmmgmomo J3g930m0 603330l mobobdo. 9g-8 33bdho JmoEogl
,Ubgo §89009390L*, ermdgmoE 00930900L Ie30emMe3gMhmgseb godmgmnbydgo-
bo o dMbgdyem Mmdo 83 P3obsalizdbgemol HggommmgonMa gobbmmso-
90mgool BMGIgol BoMogh o dmoEogh olgm dgdmbggagol, Mmdgmgdos
o6 33bggde 1-000b 89-7 3nbgddol Aomgmom. 30bmbdgdemol bgdom of
08390mobb3dgds obgmo §oggdgoo, MHmdmgdog 1-4 31bdnhgddo Bedmmgmom
999009090006 3030609600 ,OHMZMEE BrOMEIOMOIM0Z00, 05939 batolbmd-
0300, sbemmadgmad boddodgl v3cmMgbgb o 83dbob dom Hdstmmmaonls bo-
Molbom.“" 9ghgg 31b6dHobmgol dnEomgdgamo o6 sMob 1-4 336dHgdobmgols
030bdbodmgdgmo bbgghdmmob 3mbhodhol edyotgds vb dgdotea. dob-
30 0gemolbdgos olgmo §dggd900, MmgmMogss dog. Abbggtdemob bogyom-
090080 dMLgdyemo bogmydol sedoobgdy, bdoy®o, Lohgmgymbm hgbmmo,
®800333emIeMmMB0m adndMgoo, 30emolibadgds ob 3¢y obidgbs, mgobolo
0b edgamdtm BEOL mgammgamo.

3) 0obbdmadol gohgdy 00093090089 Loydtolisol, dolgob yoe go0dogbmls

bOEoOMYMOE 90093300 J39ge. 9b, 3otggm Moagdo, gbgdo dohggm o
dgmbyg 396d0p90do Hodmmgmomo oligm Jaggdgdl, Mmgmmogss Lodydom

10 BT-Drs. 16/3641 S. 14; Valerius (Fn. 9), § 238 Rn. 12.
1" BT-Drs. 16/3641S. 14.
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00080emBg dgbggo, gemgdhdmbyemo Bgthoemgdols oo Lohygdhgdol goadeg-
bo. oligm MU, ymggemmgob bogotms 3ommagnmo gdggdol &yl sbogmo-
80. bogddg bbgoggoatagos 39-3 o 8g-4 396gd(Hg0mob dndstmmgoom, Modpgbs-
03 3omdo bagyemolibdggo dbbggt3demols doMago dmboEgdgdom dmbmbo
boMggdmmds o PJote Mogoobgg godmmMoEbogh dom gohmmgdol Lm-
30O 900933000M J39306mM0b. MbbIMANL dMMYOMS gyemolbdmol
g0900900L dbbggM3emols 6900l Boboomdga. bgdotmgs dubggtdcmol db&o-
00 8g0demgde godmobogml bohygoghow ob 3mbzmngbhnme. " mobbdm-
39, 96000 3H39eM©IOMEIL 39009000 g8b3gmMgoomdsdy.

3) 00060doymol 9985008396 MdS dmombmgl Jagrgdol gobdgmtmgdomdab.
dbmemme Bhegdgbdnemo §dgwgogdo 0d dgdmbgggados 3o vMoo bogdotobo,
oy 0bobo 3bbgghdemal dogt 3bmghgdols Bgliol 3obledmgMol séoydbndgby-
M 39360006 LagGOmbyls. 309G 339390, MY Mr030g00 Joggdes bagobm,
6md obodoymols dgdoggbemmds gobbmbogmgdymoe Aoomgomml.
9bmbgm, 306mb3g dPdomadols 3migbdo, sty godehmbgdyemo ogoby-
3ol gomgdgbhol gomgaemolibobgoom, bzdomoba honmgoms bymo dmgdy-
0900." bodmmmme, 8oodbyggho 960dgbgemmds gbodgos mommgyemo
390mbgggol 300gdmgogdl o obiggy, v0093b900bmgol odsbolinsmgdgmo
393990 Jdggdol oddodgl.™* gobdgmmgdemos dmEgdnmaem 0mgmy-
3o 8080bo3 30, MMgLoE 860808y 9Y3beoolmgol odaboboomgdgmm,
1-8 396g(h9080 sbobym, myboi goblibgaggonm §ogwgdgdl sbmtmEogmgdl.
000l 308980 0boo, ™I Jdggooms dM83MmMabmBotgdomdsd, Ladmmmm
30030, dgbodemgdgmoo dgmogho gogemgbo ogmboml dlbgghdmByg.™ 30bmb-
800909cm0 83 G0gmaoll  osbemobogem  bogobmbdgdmm  0boigoshogoedy
9930md0b 9heddgi 9dbemods: 0y J89gool MHodgbigh godgmtgdss Logo-
hm obodoyemol 39900890emmo0l gablisbmEzogemgdemec, odm3zowyoy-

0O (390M391em 893mbgggedy. my omm3gnemo §8ggdgo0l balosmo ddodge,
bogdotmoling gobdgmtmgdomadol oty gthmbodbs Moibgos 30, Mams ob-

12 BT-Drs. 15/5410 S. 7, 16/575 S. 7; Eisele, in: Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019, § 239
Rn. 27; Valerius (Fn.9), § 238 Rn. 16.

13 BT-Drs. 15/5410 S. 7; Valerius, JuS 07, 322.

14 BGH 54 195; Gazeas, JR 07, 502; Gericke (Fn. 2), Rn. 44.

15 BGH 54 196; Neubacher/Seher, JZ 07, 1032; Valerius, JuS 07, 322.
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$900M00 gobbmMmEogmgl. o930 gdgmo o atols, Hma godgmwgl dob-
39em0 0080i30L 1-8 3nbgdhgddo voLhGmOghnmo obobovmydnmo mdgemo-
39 96m0 o 08089 J090g90s. bglgdom bogdstmolins, MmeEgbog odbadogol
8096 bmMEogmgds Modgbody, YO M0gehmasblbgeggdnmo, o8 3nbdhgddo

hodmmgmomo §dggdgoo“

I1. oobodonemgdmogo Jogrogdol 8gan

bodmmmme, 390306900L0l 3osdbyggho 36093bgmmds gbodgde 0dsl, Jabol
0y 06 36080300 Jdgogde AbbggMademol dogh Lognmato sbmgtmgdols by-
Lol 3oblodmghol dgBrmnegol s¢Ydb0dgbgmm bagtmbgls. of Logddy gbgodo
06 89009389 MmM0gbhotgdnm gmogdhl, s6redg dmdgbiondo Bosbol dgo-
3890 gmogddl. bodyosos nbo gobolodmghml Bobdlbmgdo 3gMbdgdno-
300000, 3gtdmeo, dgbodmgdgmos my oMo, MHm3d dgodmyoml dbbggtadmo
0609360830 gemm bgymemo 3bmghgdol Bglol goblodmgtmol megolymmyg-
3030, bbgge3demol 060800 (3bmgkgdolignemo gotgdmgdgdolo o
90900900l 3obbmMzogemgool 3mbzdmgdnma bodyoiool 3othmdgddo. 0603309-
MO0 06 0gal, 33emol mY 9o Mgocmydo dLbggtMadmmo bogyme® giagol
0b 08emgbl my 9o GHo0dg bdslpbm Mgogdisool, Mmogbos vgebgdolmgals
0005bsboomgdgmo dmddggds 0bgoE Lomabsm boddodobss. gl vog0-
g0l 33039009000 Lhobodhl, Godwpgboai 3gdgol dbbgghdmoals
3mb3Mgdhaem Ji393089 09396006900l badobmgdobs.

000bomgol, Gmd bmgkgdol Bglol goblodmgMol mogolymmgdsdo
dbbggtM3mo dgdmyymo Rvomgamml, bogdamobo o6 skol dobo 6gdal-
80960 gm®mdom Jgbnbgde, GmBgmoi bdotsow mob Liggl 3mbamoaghgdol
abgemgmmds-dmaggomgdols 30mEgll, gobbognmMmgoom 30 YHM0gMmMOY-
30l sodalitynmgdgem ghodl, Medgbosi sbgm MM bdomos 3mbhodhol
00gomgdoly o 3manb0goEool Logo®mgdo.” 0dol gomgamolbobgdoom,
M3 dmm bogebmbIgdemm Mgxmmdol hmb dbmmme Lyhomdymo
o 06033b9tmmgba od8800bgdgcmo Jdggogdo ngdbs dbgggemmdsdo do-

16 BT-Drs. 19/28679, S. 12.
17 OLG Brandenburg NStZ 10, 520; OLG Hamm NStZ-RR 09, 175; Peters, NStZ 09, 241.
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90nmo, Mmdmgoos 3bmamgool Bgbol gobLodmatol moegolymemgdedo
abbggMdmols Lodgoemm-bhonhobhognto, Mgagmamymon bothdmbopggbo
00 obodgg00 dg8mygol botolbl bzoemgds'™, aligomdnob sdmodos-
bo 18b6083bgemm Boobol dmdhobo gagrgdgdo. oligmo 3tgggbiogemo 8mdgdo,
MmammoEod Imdomyeo  Hamgnmbol ghmggtopoe gomodgy, Logdo-
Mobo 3Mohogyem mbgl 3gh omBagh o bsdsymol d98oa90MMAd
3006bmmE0gmednmo 396 Hoomgmmgde.” 0ol Ggmoligdobols, my MGmdgmo
90900909000 96 300093 olodggdo, bgroggemmdados dobomgdo ™mdogdhn-
Mo gotydmydgon, 3obvmgammolbobgogmos dbbggMdmal bmgMgdoligy-
0 BopyeEod O goblogymMgdom, dolo Bbogmmmaoyto damdotgmde.
obige Mmb 3603369emmds gbodgde 0lgs o 0bgg Bgbmemol boddodgbe o
babgMdemogmdsls. 9610936083069cmm B0obols ogmdol dagomomgoons: boo-
bobyMoob Boligmmo, bosbmghgdgmo 30b0wsb gooligems, bogbmghgdgmo
3000l o@h™ggos dbmmme 30d30medgmmmadb ghmo, g3gyboeb boligme,
096 307m0 Bakggol badocmmgos, 86939 beminamymo bmgtgdol dgbysadho,
06033690mMg0b0o (330m0eMgdgd0 mogolnmmo Mmoal 3oygebol dbéog, 0608-
8690mmMgobo (33¢Mm0emgd900 LogmdnbogoEom Jigsodo, bobgemols dgigeme.?

1. 30d96r-00093b900
1. 306mbdgdemols obiodymgde

bon®ol obemgdnto dmbglitoggdom, 3obmbIgdgmas, pdotggmgl ymg-
mobo, 308bo o0boby, 30096Mm-0009369006 LodatmmgdoMogo Mggnmmoty-
3. 30bmMb3gogmo 38l 8gdgabooMo slodymgol:?! Lo3ebmbagdmmm
mbgBy 89gddbogmos 3080bokyg BHagdbmmmany® dmahgliosb o vdom
30630MHmMd907em 3009M-000930900L d98mbggzome Btrsolmseb sddhotgdols
bodotmmgos. gahgom Bmgdnmo bhmanbgol vdemozosogdobs my Lhmanba-
36matmodgdol 39939m0o0m, 360339980 M3 3M330YHatmo 3tmeEbol

18 BT-Drs. 16/3641 S. 14; BGH 54 197; Brandenburg NStZ 10, 520; OLG Stuttgart,
NJOZ 2015, 1909.

19 Brandenburg NStZ 10, 520; Ldbau, StV 08, 647.

20 Eisele, (Fn. 12) Rn. 32 3030 dmygobogmo libgo dogogmomgdom.

21 BT-Drs. 19/28679, S. 1.
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3009393 0bghbydgb gemgddtmbym g3mbihgddy, bms. 3gool 3hmaomgdls
00 0bggg, dbbgghdemmos gemgdh®mmbym dmboigdgddg nbgdotmgm Bgromadols
0 83 880m, 30m0 bmEosmy 3bmgthgdol mgommgsml. 300gM-o930g-
30 bodzogemegde dbbggedemomo dmboEgdgddy obe dbmemme ybgdotmgm
Bgomaols gBom, v6vdgw dghgbo 0dom, Gnd odbodoagggdo dbbggMdmms
00090(™000 LmEsMYE 390080 Yoemd 8b30M0dgdl Jabosb o doma boby-
™om 93MEIMgdg0 MgdntoEonmo 80obols dmddeb dgbgonmgogol ob og-
39469096 30800y Foliogmols. v0g3b930L gl gublogymemgdnmo gm&Bdgoo
bo3obmbAgdemm o LdotmmMgdtog mbgdg 13909l odYdoggool bodo-
Mhmgol".

2. 0g90c09 06l907em0 Mr989MOE0J00

0g08009(3 39Lodemgdgemo 0gm 3009&-00093069300 30633900 BMmMIgdoL ol-
30 (89600000l Lz § 238, v08. 1):

0) 30639¢m h0ado Pbs oliobgemoglh (396ddo 2) 3mbhogdhol wedysatgdol
93090mMM0od LO(HYMI3ZMTN0030E0M O JMIN603oE0ol bbgo LBodyemgdgdols
300mygb9000 0b 3Mbhagdhob odysatgdol dzogemmds dgbedyg domgool 0ga-
39md0m. 530L Hodyho 3g3mbggggdos Hamm9nmbom, gim.ambidom 3mayboge-
300. 01939, 39hymo0bgdgd0l gogdugbe Agm-cydgolo o olgm bugmbhoddhm
Jbgemdo, Mmgmmoges 1goloydo. 83 3bdhdo gomgammolibobgonmo ot stol
GPS-0ls 99939m3000 030emmMZaemo 86 (HYM9Bmbol vaomsdymagmol
00003900, M03009g00003 83 MM bogddg ot gbgoo sbgghdemmab doteo-
3060 3MbRhoghob edystgdol dogmmdsls.?2 080ggs 9.6. bohgmmammbm ¢hg-
Mmool g0mbggzedos, hmdmol pdmbog Bbmmmeo 8oto bmtEogmgds
00 bogdotol godotmgs 30806l ot Botmdmagggbl.

3) 098y PbO ©M0bodbmb (3nbdpo 3) Tgdmbggge, mgliog 306oo dmbo-
399900L dmGmBo 3odmygbgdol gBom, bmMngmegds 3oMm3gzanmo d0m-
©0ndHadobo obo dmabobybgool dgzggme dbbggtmdemolimgol (gggd. o) ob

22 Eisele (Fn. 12), § 238 Rn. 12; Kraus, Zivilrechtlicher Schutz gegen Nachstellen, Eine
Untersuchung der zivilrechtlichen Auswirkungen des § 238 Abs. 1 StGB unter besonderer Be-
rlicksichtigung journalistischer Recherchen, 2009, 76 f.
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mgbog g0bdg dgliody 306l gdmags og0emyde, osdgatmlb 3mbhodho
abbggt3cmmob (Jgg3. 0). dbbggcdemol dotmon Imbogdgool dmtmbo go-
3my9b9000m, 8003930 393390900 00 8.9. sbgm Mmb bligbgdnemo dmbeigdy-
d0m btggdemmds bodogmgds dbbgghdmal bgdol gotgdg ob 83 P3obols-
36900l 69300 Loboboomdgame. 9dol ogogmomos doiol godndgdnemo
393890900 806 8933900900 8308mbol bogodthm demohBm®madsdy dbbgghadmal
bobgemom. dboMYl My vt Mgl sd6vdogy 893390006 oEgdolisls Abbgg-
3emols 306mgbgdo ob o8 P30boligbgemol Botdmdoggbemo, ok ogdal ob-
bgdomo 3b03gbgemmds, Mr3gbosE d9339me 3o0gds dbmmme dlbggMh-
3emob bobyemby.

3) M030gboos botmggdgdo 396 3owgs Mhgde, dgbodemgdgemos dmgybdmm
0006038yl d985008390emmd0l 39-8 3y, 0y odbodogg 1-c0ob 3g-7 3ybd-
(000009 Bodmmgmomo Jdggogdol dbgogh Msdg bbgs Jdgegdsol hoal. goem-
3990 d900bggg90do bogodomma, 00y Modgbo Bnbidowss goblodmgmymo
06038yl 8900008906mmds 3 3bdhdo o dolinbmdl oy oM ol 3mbLho-
0O1300L dmmbmgbgol.? dbgaglh §89gdgoo sbobgmgdnmos dbbgghadmal
mgobobo o dolo bogmbhogddm BM0L mgammzoemo, BMHM b dyom dolso-
ol dm3dmggos ob dbbggtdemol bgblbohoyto dmbozgdgonls 0y wmbmMgdol
3obogomm3gg0s 0b(hgmbyh Loghgdo, MmgmtE 30d9M-0mdabgoly my 30096-
0009806900L 308m3eM0b90900.

(1. obdgmo ryanmoEes

13000b3069em0 33¢Mm0eMYd0m 30bMbIYIgMAS Bomma dlivby 300gM-o9s-
6900 obadoymol 39900089bMmmbd0, Momae go93otHnggdnbs o3 y3obobzbg-
ol 3odmygbgde bolodstmmemm 3Gvgdhozedo. sy bolodstmmemm 3todho-
30 Ymggemmgol oM Lo 3bgogh Jdggogdb.

0) 89630600l Lb3-0l 202a doMagMomdo sliobymos oligmo Jaggogoo dbggh-
3emols 0b dobo dbemmdgmols Boboomadgame, MHmBmygoos gbmghgdols Bgbols
030 goblodmgMaoli sMeydbodgbgmm bogtmbgl ygdbosb. vdsdo

23 Eisele(Fn. 12), § 238 Rn. 23; BT-Drs. 15/5410'S. 9.
24 Eisele(Fn. 12), § 238 Rn. 22.
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089molb3gds mgommgamob ob dodo dmbaigdgody Bgomdol dgdmbgggy-
30, 808. 303960 dghggo dbbggtmdemols 3mddonhgdBy, ymmogmo dotphbom-
Mol 3m330709G30 LomgomMmmgamm 3Mmamadol onblhomotgdol g3doom.
Jobroyemo Lodommmgdhogo 3Modhogolomgols 3390 goboggdo: dotomo-
000, LoxwYdgzmMoEsd d9MYOPMO 3009M-obodoymols 3mbggbisoom gomgo-
mobBobgdymo gmmodhgoo. obsdanmol dgdsagbommos 36 dmoEog-
9l obgom dgdmbggagol, Mmeglsg ©e8bsdsgggdo dobmmgdols PdGOM™M
3000033600, 3039610 dgmmegool 3odmygbgdom ob, oliggy, 9.6. bhmoba-
36maMadgools 9339mdom dmodmggdgb dbbggtademols dotog dmboEgdgddy
169006 mgMm B30m3ol, 3oblognmmgdom 3o Mmpgbee, goMhnomytMoe dg-
006 3lbggMdmol gemgddhermbyemo Bmbidol dobodobmdg ob bms. dgools
006806089089 0600 3mM03mMggdg0 Bgcomadsl Abbggtmademols bgbbohon dmbosy-
99089, GmM3mgdoE odotomgdnmol 3m83onnHghdo ob LsmHhxmbIo 0bsby-
60.25

909b90008500 030Ls, OIMT 3009G-8bdoymal gBom dotmo dmboigdgody
109006mgM 6300m30 1030100350 LFS0 Jaggdes, blgbgdnmo gogogde
000986900L dLbggtdmobmgols o Bgbmmols BotmBmogagbl, Modrgbowss
003608089 8MOMYdYMOL 3ot bghmdo odtgds s Abbggtdemo bob-
M 0O OENMO 3MINbo3oEool dgbadmydemmaonl MBIool 3oMhgsgl.
3) obogm MganmoEngddo 0gnmolbdgos obggg ol dgdmbggggdo, Mmgbss
36390m900 o Logotmggds dbbgghdmol gmbmgdo, goblogymtmgdom
obgmo bemEosgmyMo dgool Lodyamgdom, Mmammogss igolidydo o 0b-
bhog®odo. ydbodgbgmme, dmyggds my st dbbggtdmmols gmbmgols Gvo-
dg bobol hgdbho.? 0mydEe, MHmamdE ymggmmgol, 360d3bgemmgebos, hma
gmggmogg 9b gobogl abbggtmdemol bmghgool Bgbol steydbodgbgemmeo
398mn030L Log®mmbgl. obizoEmdnl obsdymgos 0d0do dgmBakgmal,
md dbbggtm3demBg dogmoob oo Bggogmmgbs dgodmgde ogmboml dotogo
RmHmMool, g3obloggm®mgoom 3o 0600 BmAHMgdol 3oghgemgosd (8-
tobdogdomo dmbbm/Revenge Porn), Mog odatomgdymol bmghgdedo
1bgd dgdtrol gnemobbdmol. ot obggde BmA™Mgdol gogthEgmgdol dndobe,
d0pbgogo 08oby, MGm3 sbgm Jgdmbgggeado oligomos 3Gvdhognmae

25 BT-Drs. 19/28679, S. 12; Weidemann (Fn. 9), § 202a Rn. 17 ff.
26 BT-Drs. 19/28679, S. 12; Valerius (Fn. 9), § 238 Rn. 10.
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bogbgdom Mgmggzodbdnmo ogdbgdmea. gb, 3boos, 0demggy 00gasEcYgo0ls
boggndgaml, doybgoogac 0dobe, ma oligm Mmmb dgliadmgdgemos godmyy-
bgoyem 0gdbglb 3bgoglo Jdggogdol 8madggmo NBGOM B MM obsdaymmol
39300089bemmdg00.

) oligoono dbgag 3mbatmadnmo dothmgbgdol babgemom Moody bobol o-
0036009090m0 o bodmgsmgool B0obodg dobo modlbigools dgdemobggemo
3sbogmol 308t Egmgds. 30bmb3gogmMo 59830 3nemolbdmdl olgm dgdmbgy-
300, Mmgbog dibggtademol bobgmom 0gdbgds vbgotmodgdo bm. 8gwoado
o 8900gmd 09 dbgok0dgd0eb, dog. dgotgde bgdlyemymo boloomaols
3gmbyg 3m3ybogoEns g0bdy dgbody 30Mmob. YBtm dm®L oy Bogammo, vdsdo
0ligg9 bogymolibdggos Abbggtademol bobgmmom bgdlnomyto b 3hodobogmy-
60 boloomol gobhodogdoby 0y 3obdEobggdol gobogotmggds, dolmdmogo
333mgemmdgdol osbmbligoy, gondahontmgdol mdogdhow Jiggobo my ote-
bEYMBEMMEbgomab LBggdlnamyMmo 3ogdomol odgotgdol byhgoemol boge-
hmE godmbohgo?. 3ogMEgemede o gologatmgos ob kol d7Emydgmo,
Mm3 3006300035063 dbbggM3mol Lobgomoom dmbogl. abgsmdabmgol
bO3OMOLd ObMbTYE J0bodbgovs, Brmdgemoi dlbggtidemBy, mgmes ym-
39039 890mmbligbgdymoals bogotanm oghm®mBy, egdggdol dglodmgo-
mmodls gabols.?

V. 30096M-500936900l gobboggotgdom ddodg dgdmbggagdn

3963600L Lolbemol bedotmmemols 3megdlol 238-9 doMoghmomols 9g-2 vddo-
3ol 0gbymyg 33600l mebobdogo, bliggmo 3303MY0s, Hmpgbog edbedogy
049690l G000y bobols 3ma3onnHgtmem dhmatmodol lbggody 30ty mgom-
300l 308600y. 3og®m00 9l 03Md VM EVFFIMYOYMO S vMob, 30-
bo0ob Spy-Ware-0ls 303mygbgds dbmemme o dbmemm 9&mo (30(M3gnemo
39bodemgdemmdss, GBmomsE 306ggmo vd8osol dgbymy 3nbdhdo dmigdy-
M0 0bdddYmols dg0ogagbemmds dgodemgds gobbmtEngemgdnmo Aonm-
30emmb. Bgbomo o M0gom, 3ghosabools bbg-ob 202a dotogtomol, hmgmds

27 BT-Drs. 19/28679, S. 12.
28 BT-Drs. 19/28679, S. 13.
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08003570l dohomao 3gdsagbemmdnls, gbsdadolo goggdol Bagbolisl,
bobzgemo ol Y0 3od303MEIL. dotd vdoly, Jobmbdwgdgmo omgoe-
mobBobgol Lobggemol godzoEtgdsl, My 3009M-000930900Lmzol adobaline-
®909em0 bbgoolibgs §dgwgoo 9érmadobgmmabes 3maddnbotgdnemo.

V. cool3gbo

bobobotymme, Gmd 30bmMmb3gogMBs YtoEMyds oYm3Mm 30dgM-00093-
bgdols 3GrmoeMgdols o gl P3obaligbgmo Llig-ol 238-g dotmogtomdo dbobo,
308600 3Grgdhognemo 3o0mbggggdn aboduymol dggaolio o gobdmabgals
000(h303900600b V39830609300, 33CMZOE PBEIINIIMO MRYOY. 3l goko,
30096M-0009369006  gobbmMzogamgos 0dgbo Phmoghmgoblibgeggdnmo
990mEYo0m kol dgbodemgdgemo, O3 Jomo obodogmols ghom 3mb-
36901 390000890emm0o0dn magdmytms momddols 3gndemgdgemos. 8g90sb
300m00batg, dobologmdgdgmos, Gmd bligbgdyem bm®mdsdo Lbgs, dsbdo
3mb3Mghaemoe skolsbyemgonmo dgdmbggggdolmgol Bogoyemos Bmgo-
00 gmMIYEMotgds, Momsg Jgbodmgdgmos obsdoymol 30bmbdo goyom-
30emobbobgogemo bghbgdom Hogboli obzos. oliggbol Lobom dgodemgoo
0mgdgol, Mmd obgmo 3mdemgdy, MmamMog 0009309000, 0dmabnMogoc
0060387 gdMngo bgtmbgool obivbgemgdoms o omo 3odnobhogyto hodm-
bomgoemol d9gadbol aBom, 0bgoi 896 3od0dMgdmee.
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000336300 JOOAIT LOLLENL LOFIOMITN

3603, md. 6ohbs F0d3oMmoobo, Logotmggmml yboggdbopgho

. 9gbogoemo

0009869000 89000083906mmds  bagobmggmmlb bolbemol bodommemol 3m-
09dbdo 2017 Bgemb gobbmtmEogemgdnmo (33cmoemgdgdol dgwgao gohbo,
Mo, 103006 3bMog, 3ob306MIgeM0 0gm Jogmmo 3080Mm dogmamools o
mgobdo dogmomdol 36g396300bo o 0M3z9mal dgliobgd gg3tmadols Loodmls
2011 Bemols 11 doobol 3mbggbsool gobmnem 3006mbagdemmdsado 0d3¢mgdgb-
003000, 80608009, Jobmyem Lodobmmgdtog MmonhgtodyGobe 0y 3Gvdho-
3080 006086y Logombdg oo o6 J030bokgmds oLgYLogdo o
dgodemgoo 0mdgels, Gmad LEm&mgo bdoddnmol 3mbggbiool ,odbsbytmgdos”
0(b08bymo 8985008906emmdals, Llg-0b 151" Bgbemols bsbom dgdmmgdo.

300mb0gdgemas ol LLg-0b 23-9 mogdo dmagdios, GMIgMMOE 9d0o-
bob p3emgdgdolo s mogolyamgdgdol Boboomdgs dodotmymm obode-
7eM90L 096m00bgdL. Fom dmMobos bbg-ol 150-g (0dyemgds) o 151-g dnb-
900 (39dots) o 80936900 LbmtgoE MM o8 Mo dgdoggbemmdal,
30M3399mBogmogo, botggl Botmdmoagbl. om-3omay omgdnmo, bob-
bomols badotomol 3mgdldo, 8obsdg obbigonmo odyemgools o dndotols
39000089b0mM0Og900 396 19380 g0MEY MbOFgMMZY 80839000 dIS-
bgdobmgol odobobosmgogmm gdggdgdl. dotmomos, mgmtoymo dg-
bodmgdgomo ogm blig-ob 150-g dnbemol, 0dyemgdols, gohmm gobdatdgds
o 30b80 800936900L dmd39goi3, 0030 dmgYmo Bemgdol gobdsgmmdsado
0083300009090 bobsdotmmemm 3Magdhogol googmabge o dlgogh Bob-
M 30b3ok(hgosdy gooligeme bogdomo Mmymo 0gbgdmo. gots 8dobe,
®gMO07M0 030mMbdMOL0MSE Loagm gobrgdmo, my Modgbo dmgd-
(30000 dmagogthmo gaggde odymgool dgdoagbemmasdo. gmggmogy odg-
006 godm0boty, 30ema9, B3gE0omMYE0 bendBol bobom sbagmo dgdsggb-
o0l dg8mmgos B0bgoaadymo badogn oym.
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bodGmBol gotgemgodo dmamge 393909000 Joboygemo Lolbemols Bo-
oGmmmob 3mgdbom ©oagboem 8wg3bgd0l d9doagbemmanls bodbgal,
Momo, goMzagnmbomog, 393dmmm Jotmmym-gghdobyemo bodobmmols
00mMM30l BoMamgodo 3gotmgdomo vbamoBoli 3o3gmgds. gato adoby,
g6 mgool gogodabgoemgdm boddol 3odmygbgdol bognmbdg, Mo 3om3y-
2em0 Labodommmm goobygghoemgdol sbogmodol LoxydggmBy dmbeogds.
00 mgombodmobom goblognmtgdom 360330gmmgsbos 3ombgedg dsligbols
3033909, 0y MHodgbow 9ugdhnMa ydomol bbz-ol 151" dgbemo dMeghoge-
d0. 000lm0b0gy, 30LEPIMIYIM 3009E-0009309d0LMBD ZOgd0tgdnm godmEB-
3939089 00 89300306900 Jotmmymo 3obmbIgdcmmaol 38omdol vmbodby-
0 0030601 go0m. 3mm0sbmosdn, 393009000 3olbo 30339, 300bgsb,
bogoMmo 0y 06 080060l YRMHdgdol YRt ™ gBgdhato oEgolmgol
38em0eMgd900lL gobbmMEngmgds dod 30bmb3gdemmdsdo.

I1. §99c0900b 3gdo0890emmdals 60dbgdo Lobbemaol Jobonemo bsdstmmals

30009gbob dobgogom - dmzemy dgahgde 00936900l ggthBobyem
8900008390¢mMd0lisb

blg-ol 151" Fgbemo Mo bobogmoligab dgggds. dotggemo gabol owgabgdols
do6r0mo 893000890emmdsls, benemm dgmg bobomado gogemoobgdymos o-
000d08909em0 gohgdmgogdo, 383. 33uRNMMS 8b Ldbobyhgomogo dogmads-
0gmool godmygbgdo. o3 mzoembodMmolom, gbhmo dgbggom, Jobmymo o
39630670 bobbemols Lodstmmol gmgdbol dglbododolo bm&mdgdo ghm-
90b9m0oligob ot goblbgogwgde (§ 238 aLlbg), dogtmod, gblig-ol § 238
398600 YBOM gHomyMo dmol ©obodonmol Howgbol Lbgoaolbgo
gmMIObo o d30dd0dgdgem gokmgdmydgol. dogomomo, 8ghdsebyem bol-
bemol bodotmamol 3mgdbdo, 3oblognmmgdyem edoddodgdgm gokgdmg-
3o 0ol dohbgyemo Pdnocmmeo dbbgghdemolimgol ob dolmgol sbemmdgemo
0000000b0bmgob 8¢g3bgdl 3ggaoc FobdMmgemmdnl 3dodg oBoobgdols b
3060330 gool bogmbol dggdabe (606. 2, g393. 2), Mo Jobomymo bmb-
dobomgob ygbme. sbiggy, abLg-0b § 238-0l dgmg bobogmols dgliody ggadnbdhdo
bobligbgdns 9gdgb mgg8g gt bbom 8ggbgdol gobbmmiEogmmgds, Mmgmbs
30bb03y0Mmy00m o353d0dg0gemo gotydmgds. bsbgtmdemogmdol dobggom
dbgmo gemobogngaEos blg-b 151" Igbemdo o6 ggbogde.
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30Md Bmaoo 8390emgonle, gobgobommmm obodsymol 3mbahgdy-
o b08bgdoE. Jotomyem bobbemol bodotmomdo 8936900 gnemolbdmol
30600080 86 9gbodg doGol 39839mo0m Lbgs domob, dolo mgsbols Bggtols 86
obemm bamgbogol dodotmm bobidhgdodnMog bbgoolbbgs g8grgdol gobbm-
3090900l (080emMmMZoeMm0, dMobsltmggmo 3mdnbo3oEool odyotmgds ¢hg-
M9Bmbom, gemgdhtmbyemo ob Lbgo Lodyomgoom o 0.9.). J8gwgogdols ho-
dmbomgamo o6 veols 83maBycogo. blig-ol 1511 Ggbemols dotggem babogmao
boydotoo bgdoldogh bbgo gdggdedys. 306mbAydgmBs dgabgdnmo ot
0003066MmMgd J390900l Bm®3gon, 30bs0sb Bobslibot obgor dgndmy-
39em00 000l gobgghgpe, My Mo m®dgdom dgodmmgds gobbmmsogemoglh
bbgolmgol dgdobybgogemo gdgrogdo.

939emd b g89cogde bobhgdah®oe Poes bmbE0gImEIomMEIL s 06393-
9l 3bggM3emoal glingdogn® Hobggol 86/ dolido bowydgemosbo dodols Bot-
dmgdabob dobo ob mgabol Bggtol, sbemm bomgliogol dodotm dogmomaols
300mygbgdol 86/cd gmbgdol gobognmgools mgombiodmobom. domosbm-
3080 30 ymggemogg gl dbbggM3ml ob Yos v0dymgdgl bmgtgdal Bgbol
d933emobl 06 Gmgmés 306003, dolo dggemol goemyd Logotmgdsl Jabo-
©gU.

boobhgtgbmo Jgobgos 3gtmdobyem bolbemol Lodotommol 3mgdL-
b, mdgemdo bondeMos gogwgool ,a0639meMgdemdady”. gl 3gmmomgos
abbg-ob § 238-d0 2021 Bemols mgdhmddghdo gobbmEzogemo. 3obodoy, gob-
39mMgoomd0l baggms godmygbgdymo ogm Lohyss ,ogobgdymo. 3o-
bmbdgogemas homgomme, md gl hgtdobo dtoghozedo gotmzggnm botmy-
m990L 0639300 o dgLodadobog, o Boboigmgdymo ogbe obgmo bopygoom,
M m3momaE Abbgghdemob oEgs 1BGO™M 3o6Maa 0d09dms dgladmgdgmo.’
306mmM00, v3bEHMYdemols dbErodd ognbgdyemo a3mEddom dbbggtdmols
6900l panm3909mymas 0lgoE 8gemolbdmdo Jdgogdol stoghmggho-
00 3obbmMzogemgools, mydse, dobdo do0bi oo nym dgmoligdomo gmy-
3960 0o 0l y3trm bbgol Jodotm P3o¢0339demmdsl gnmmolibdmodcs.? 3obdy-
™M goomool 3hohgtoydom Boboigemgdol dggas 30 mgommb gagrgdols
3009mMgds, MMam®i Bodho, 1339 Logdotmolos 3gomomnzdEnolmgol. o-

1 BT-Drs. 19/28679, 12.
2 dgoco. Joecks/Jéger, Studienkommentar StGB, 13. Aufl., 2021, § 238 Rn. 5.
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9069070 Ji3980 30 030l Magdn 99 m0090s MB0gdHN® (3060gmEgoo-
mdo), bpdogdha® (Abbgghademol bgdol 0gbmMmotgde) o bmEdodoyem
(Bo0mmBglitogobodo  bggodhoyto  ©odmaogdnmgds)  gmmedgbhgol,
bomm Lo3obmbdpgomm 3gmomgool 3909300 30 dotmomoo dJ3goh0
2090mmE Boghdg 30030000 (3890900l 306033 MbFgM Howgbo).®

Mo 8990900 bagotmggmmb blg-ob 151" 3nbemls, dolido bopdotos Jogwg-
3ol bobhgdapnmmdsdy, gb 30 nBG® dghos, oty dbmmamep mhggth Jog-
0900l gobbmtmEzogemgos. 3obmbdwgomol bptgogmo MHmAd ymaogmoym, mo-
30l oMmbg o0 betdol dgdmmgdolsl ot 0gbgomes dtmdemgds dommme
909009000 3odgmtgos HabgMamaym gdggdol dgdoggbemmdals ghm-gthom
Bobodotmooco, doghad bobpgdodnmmdol 3hohgtondol oagbom ob-
3000Md0L YBm domamo bhobotnho ognbs. odgwsb goudmadpnbatyg,
9mgddgo0 bo3obmbagdemm M9aymMeE00ed 30dmadnbaty, 396 300yY30m,
md domemmeo §gaggdol mtzat Aogbe Logdotmobno. v0g8bgd0m OEIMMO
bdoMmydtngo boggmal bgmymaobmgol oyEomgdgmMmos gogwgdal, byem
330My, LadggM gobbmmEngmgde.* mYdEe, Mmamt Bgbo, 9y3bgdol MHmL
398600 PBGOM IB30MIgMoE, Mmdo gobgmomm Jdggdgomsb ggodal
bogddg o v3oL LoledotMmmm dtMagdhozos 830h39093b.°

90900900l mdogdhnto dgdoggbemmdols 60d6gddg Londtolol dgwoby-
30l ;mgombiedmoliom 860330g9cmmgebos 8gag ggaol bvgombol gobbogmgs.
MmamME 9339 890mm goblgbgm, Lg-ol 151" dgbemdo Loydotoo moged-
bbdgemols bLobhgdapnto Jogwgdgdol dgrgaac Abbggddemol gbogozn® (Hob-
33089 00 0080 Loyydg0sbo odol BocBMAMOBY, Grol godm dobs sbmgty-
30l Bgbol dgisgmol Ggoemydo bogobmgoo ggabgoo. oby, bogotm oé vtols
MgomyMo 3bmghmgool Bgbol dgigemo. 8d0m ggkdsbymo s Jobmymo
bobbemols Lodobmomo ghmdobgomoligeb ot goblibgogrgds.

3 Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 69. Aufl., 2022, § 238 Rn. 28a.

4 bo®oboyemo,  3mdgbhohyddo:  30emodglbodebaymo/mydsbodgomo/Boge-
603300m0, 8000300006 YBeMgdgdols o mogolymmgdgdol Bobsomadoga dodsmmymo
0060307 gd0, 325.

5 ob. 90g. bogobmggmml y8gboglio Lobodstmemml 2022 Bemols 23 0gboliols
30000043900emgdd  Ne23-47303.-22; 2021 Bemoll 19 od3Momol  goabygghomgds
Ne23-95503.-21; 2022 Bemol 306hggemo 936m0oemols goobygghoemgds Ne23-19203.-22.
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07 Mol bodbogl sbmgtgool Bgbiol 06093bgemmgabo Fgisgemo, gl 3obdatm-
0900b bogoboo o Mmommgyem dgdmbggzodo 0bogoYdMYE doamdols
bodo®mmgol. Jobomym 0ycmoonm mohgMepntmado bodgolioymos, Mma
3GdMbgdomo, p8b0dgbgemm 33mmomgos bmgtgdol 69bdo (og. 3golionady
30609l 00demm330) ot dmagdl 00936980l Mmdogddnt 399o0890emmbsl.6
008603 bobemogob 0dgnomo goligemo, hgmgnmbol bmdtol dgzgme b
0pboE LmEoomy Jugemgddo bognmato gggtool gonddgde 33gg doohby-
30 (3bmghygool Bgliol 360dgbgemmgboco dgigemoco.” o0 bogombdg dgodemgoo
00039690306 gdYmMo AbFgemmOs, 30650sb dommm Hhgmgnmbol bma-
6ol dg33cmo 06 B390Lidn3 839G 0L go1gddgde my Modrgbo vtol bogdemobo
blg-ol 151" ybemom 30639l Obslggmo, LomGmdmams o by dizokg,
0060003000700 YE ogmasL Lagotmgol mommgyem dgdmbgggedo. dgodemgds
3060 0bgsE bBoMo 0;33tMmogl HgmMgBMbol bmdMydl vb Jmbrgl Joto-
mgemyMo Modgbodg bmdgho, Mog otEmy 03300m0 dgdmbgggos bodom-
®39emmdn o dobmgols ghomo bemdmol gonddgds baghmmp oMz sGvRgel
b03bogogl. dbgm ML Logodsmms 0dob d(h303gde, md dolo 3bmghgool
Bgbio 360d3b9emmgboco dgogoemo.

390006 900bmg0L LoobHgtgbme, A glliz-ob § 238-0l 2021 Bemols mghmo-
3608009 dmgdgo Mgadiod 3obbbgoggde mgl dmddgn Mgoadioobgsb.
39Mdme, sy, ben®dsado boydoto ogm oMo ,06033690mmgbo” (sbmgtg-
30l Bglols dggemoBy, oModgo godmygbgdymo ogm Lohygs ,schwerwiegend”,
MoE PBGOhm 9ghos o gobbagymdgoom 3dody wm®dom Ebmgkmgdol Bybol
d933emol gnemobbdmol.t 2021 Byl gobbmbzogmgdymo (33emomgdom
396M030bgomds  30bmbAgdgmads 308bo ooboby Jgdm oo ogbod
oliFomd0l BhobaMho.® 30bmbdthmgdhol gobdathgdom dotmomdn vdsdy
30600306 060l 300000 gd7em0. Fobdo 90b0dbyEM0s, MB EOLFSMINLMZOL
bogdotmolins 3bmgkgdols Bybol bogmgdse 0bhgbloyto wm&mBom dgE3emos,

6 botoboyemo, 30960 0Mgddo: 080em0dg/botmsbonemo/mydabodgoemo/
Bogdo®modgogmo,  0adoobol  puemgdgdobs s magobnmemgdgdolb  BoboomBga
80306mymo obadsaymgdo, 328.

7 ommys, 608630: mg3390d300m0/d53ymodgommo/mmeys, bobbemol Ledotmemals
396dm baboemo, Bogbo |, g-7 800., 2019, 366.

8 Schramm, Strafrecht Besonderer Teil I, 10. Aufl., 2022, § 18 Rn. 43.

9 Kretschmer, JA 2022, 45.
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0o g0dmgde, 393. Hhamgrmbol ben®dol dgigemado godmobodmb. ™

dmgmg 0y d930%00900 o8 dmbogggml, dgodemgds 0mdgels, hmad oMm-
bMOEM0go Jotmymo o gghdabyemo bolbemol LedsMmmol oggbomo
bhobetHgd0 83t 8b d3mbgbEoyt grgamsb dodatmgdom, dogbgo-
3000 bophygobophygomo goblbgoggdgdoly, gthmBobymoligeb oo vt gob-
bbgogogde. goblbgoaggdgdo nxdm dmbommmebgmos dGogdhozol mbyBy,
300000080, 036900300, Mmommyyem dgdmbgggedy o 3mbaMghnem bolods®-
mmBgo dMI0YINMO (30eM 3o 3Mohgeondgool dgazoligoo.

1. babodatmem 3Mrwghogo

3mE9dnem dmbogggmadn gabgoboemogm Lbgaobbgs 0bLhobiool mbydy do-
9090 M809b0dg bbodobmmm 3owsbyzghomgdol v0930900lmab o-
3088069300. LYo Jotmyem Loliodotmmm 3Modhodsdy. 1339 09930009
Bgmoo, Mog ombodbymo dgdoggbemmds gohbo Lobbemoals badotomemols
3m09dbd0. gbodadolo, P339 9MLgdMOL ghmagotmo ,d6egemMaygthmgsadbo*
900033900 bbodobmemmgdol 3b&rnsb sbodenmol 8do 0y 03 bodobmsb
003088000900m. H3gb, 0bgdMngns, g9t 3obgobomogm yggmo 3hmomy-
dopnm d9dmbgggels, ddodhmd dgggbgdom Jdgrgool dgdoagbemmdsliomob
003038060 9070m dbmemme ghom-me bogombl.

96m-g96m Logdgdo," oEgol dbakyg 3omMMOs dokol godammemgools
0006 LogyydggmBg, GMA ol bogga®ymol Lobgemom dmddggds, MY,
bobodotmmma ombodbyemo vMandgbpho LodoMmosbo ob goodoomo.
99b039000 30380300, 08OM™MZM0O S Ld(HYMIRMbM Botmgdols gabbmbzo-
9eMg0d 0Momgdymol dbMoob bogdotol Loyydgmaw Aoomgsms Jdg-
09006 00093690000 330eM0R0303006MZ0L, 30bo0EVD gl OBIGBEMYdYMAdo
06393000 (hobggol. bobodobmemma vliggy bodgelidom doymoms, Grnd dogme-

10 BT-Drs. 19/28679, 11. 3039, haemgnmbols 6mddol 3933emaliosd egagdodgdom
306bg0398em0 dmbedtgdgdoi oMlgdmdl. ob. Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengeset-
zen, 69. Aufl., 2022, § 238 Rn. 35.

1 nbmogol bogomogdm Lobedsmmeml 2018 Bemols 12 0gboliols gobahgbo Ne1/369-
18. 30006 gdYM0d 3Ogdemosd Lhoddmmol 3mbggbiools 34-g dybemol (5098bgdv)
bobodobomemm 3Gagdhogs, bodotmagmmmb 589bsglio bobodsmmmml godmEgds, 2019, 71.

150



MY oM athols Jaggool 3gdoggbemmaonl vyEoemgogmo bodsbo. vy369-
30l gobbmmz0gmgde 08 bgtbols gotgdys otol dgbodemgdgemo, Mo boatdols
LBMEM0 gobdothgdos.

bogodommas Lbgs Moombymo Lobsdotmmmb ghm-ghmo goobysgdho-
M909,"? OHIMOmOE 3G Ydmol g8odoMmmgds dmbos 030l bogndggem-
89, G dobo J0gg0gd0 ob vmbBygd bogmemmaoyto Hobggol botmolbl.
0000 008900 30 OBIGOMYINMMMOD 3eM0bogydo goloydMgools o dobo
gbogmemmaonmo 3mbp&mgdol gomgoemolibobgdom gobbmbogms. sligmo
d000gmas §9ggdal 9930008906cmmdal dgasligdobols bamtdmamo o dogmo-
ob Bunegl sobgomdnl gotMgmgol. Lobsdotmmm magol dbggmmdsado
®30mmbgy dbodbogl, tmad 66rveMEgdYmMol 3b6H0sb vgomo Jmbeoo dgy-
MoEbymxol, odEtgdol, dndotols, Bogtmod 0dgg g0ddsGmmmMgdgmo gobo-
Bgb0 godmogsls, mogobo 8gxsligdom, botdom gomgomobbobgdnmo dgrogaols
06000830l godm.

9L o6 oMol 09gbgdol LbmMo goggdo. Llg-ob 151" dgbemdo boblgby-
d0 9bbggtmdemol gbodogntmo Hobige goBGME o gobEaMm3g390mMmoE ok
16000 0gbols gobdathgdnemo. 39930l bobom bozdatMolos megsdbbdgamals
d0dotmm bbgoobbge obgmo gdgrgdol gobbmbEogemgos, Gdgmoi moo-
9ddnMag 0b393L d0dl, 3bmgmgdal Bgbol dgisgemol bodommgdsl. bbgo se-
800b0bmgol bogymoto Jisgagdom 96083690mmz0060 oligmdgmtnol dgdabs,
Mo3 3mOgbEoyto (bmgtgdol Bgbol dgigemol bogndggemo dgodemgoo
0gmb, 1339 L3docm0L0s EOLFIEMINLMZ0L. Mody goblognmtgdymo BLogm-
mmaonmo 9gu3gehodo 030l o0& docrgos. dotomao odisgbho mdogddn go-
99m9d9889 nbod 8039mgls, ™Yy Modgbo 0bdhgblonto o Lobhgdodhyto
0gm 0Mamgdymal dogt bbgolbo 6gdol baBobssmagam gobbmtEngmy-
090 Jdggogoo.

0y bobedommmmd 0dohmd obodbs Blogmmmaogto gdbdghdode,
6md, Bmaoo, ogdgws odotomgoymol bgdedo (sby Grvdwgboo oym
ol 60880 Bobsomdgan dob dodstm gebbmmEogmgdnmo Jogwgdy-

12 8930000006 Gombymo bobedobmmmt 2018 Bemol 13 093930M0L gobohgbo
No1/286-18. 300690900 369070m0ed  bhoddmmols 3mbggbgool 34-g dybemols
(900980900)  bobsdotmmmm  3Gogdphogs, Lodotmggmml  pB8gboglbo  Lobodsbommml
300m(3900, 2019, 72.

151



d0ls), 35806 gb docogmBe gobggdo 0gdbgdmes, mydse, dmEgdym bogdgdo gls
Bomdmyagbgemos. dobdo bobligbgdos odEgotgds, dndods, dggtmosbymae
0 0bbggtmdemo 8388y 00bsbdy, 3169060300, 396 0gbgdmeo.

Moymos Bbo 0dol Jgggoligds, my GO8bom goghEgmednmNs
080G gdymol Bbogmmmaogm 3mbH&mgbds oyhbmos ©ggbgdals
bogombols dga30gd0Lol Jotmyem Lobsdatmmmgddo, Mmgmt gl Bggbl
3096 Bgdmom gabboemyom bagddgdo 30390000, 306500080 gl yggome 0blihebiool
9390ma 300069439h0emgdols dmdogdalio o 0bagmodl dmombmgls, dogMad thm-
9L 83000b7eMMOm MY bagotmggmml p8googbio bolsdammmml go-
006939h0emgogdl, domdn 3Lgoglio godmaggmomo (gbwgbEos ot dgodhbggs.

189060960 Lobodammmml  bbgoslbgs  gowobygahomgdol goEbmoo-
Lol doGomo 0d39000 3039090gmod Jdggdol BmEmBYedy, Fogomomo
mgdmmzacmBy, dyhado obggtmedy, dbbggtmademol bogbmghgogem bobemdo
90306body, Lohgmgrmbm Bohgody o 0dgg 30Medot JomomydYmmod
3000069390 0emgdedo, rnd 6306 AibggMdemol dhobggo godmobgoo.

dmgmg d9g39bmm ghm-ghm bogdgl, Mmdgmdos oEgol dbotg bBm-
Mg Bbogmmmaogtho ©oliggbol shomlgdmdsdy doymomgdos. dgbodedo-
bog, dobo 88Gm, o9& anbgdmes dbbggtdemol Bbogdogn®o Hobgge o
dol0 o330L J39d dgmaz0 3060 Pbs godotmmemgdymoym. '

1890609b0 Lobodotmem, ™md0gddndo bnMomosd godmadpnbotg o
30 03omol Logotm odongoom dbggMadmol wliodogn® Hhobzgedy wgho-
& ALggemmdels, 30booob gl 0ligoE boo ogm dugoglio gogwgogdols
gmbdg, Mog bbmtmo dogmdss. babodedmemm smbodbogl, hma Botmdmay-
bogmo 3030390993900l 0bdeM0B0sb godmanbotyg, edomomgdymaols
o 0mBdggdol Aggbgdgdom obigoi a0brgdmps dMomgdymol gdgwg-
3900l godm adotmamydymols dbMosb Ebmgtgdol Bgbol dgigame, 396-
dme, 0ol 9B0gdmd dobmob dgbggrtgdl, dolibols golioggdo dmdomyh
09MIRMOBL 963000000 MbOITMMIgmU, gdobmeo bobemdo dobrdm Boligeme,
0hgbos 3oblogymmgdnm bogGmmbomgls, ogm 13000nMbo 8dodMO O
bhGgbyem dogmoatrgmosda. o6y, n896o9Lds bolodstmmmad glogmmmaony-

13 bogoboggamols pBgbogbo LobsBodmemal 2021 Bemol 12 Batpols gacosh-
4390 0emgoo Ne 23-76503.-21.
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60 996396 H0BoL Bagomgdol 3omgdgs doomm Jglivdedobo gowsebyzghoamgde.

o063 939000 0bbhbEol bobodstmmmgdol gowobygghomgdgodo stols
0000300080063 BLbogmmmgon®o oliggbol Logombdy gntopmgds godobgo-
mydymo o §89gdg00l omBytol d98gy Lobvdabmmmgdn dotMadod
90089096 g3ogdmmmaoyto (obzgol Roddl, dogtMaed, gb o& bodbogl 0dsb,
6hmd godmzggemgnem bogdol dobogmgddo dbgoglo oliggbo vt ogm Bogoy-
0. J0OH3MME, bobdstmmmmgdo 98889 obghamgdom ob dbZgemmdgh.™

bodmmmme 0y d930300900 0mbodbyem bogombl, Pbo omdgsls, hma,
agbogdoopmogm-gbogmmmaogto 9dbdghbodol oliggbo 3(30390memgd0l
dbmmme ghm-ghmo bobgo o Lobsdothmmm dbmmme dsb o6 Pbod
0094MHbmL. dobo oMambgdmdols dgdmbgggedos 30 P3Mmdmgdme vMol
0009369006 gl oagbs dgbedmmgdgmmo. Jmogatos, ™mdogddnMe
Aobrogl 83Lemgdemols BbGrosb gobbmMizogemgdnmo obgmo Jdggogdo,
Mmdgemoi dbggtmademol sgomols dgmaey bgdolidogth vodosbdo godmob-
393000 060830690mmM306 olgmagmmhl, wbogmmmaogt Lhtgbl s ol
oMM39300 8060300 Lnddz00gL.

IV. 30096-900936900, Ormgm godmbgggo

396300600l Lobbemol badotmemols 3megdudn, 2021 Bemoll mghmadghdo,
000936900L 393000890emmdsdo gobbmmEomgdnmo (33emomgdgdols Mmls
9.6. 30096M-000986900 B33yg0b Logombl BotmBmoggbs. ablg-ol § 238-0ls
dotggemo bobogmol dgbymyg J393306dhdo o3y 300Bgko vg3bgonls gob-
bmtEomgdol ghm-ghom bgthbo ©oEymo 3gmbmbogmyto dmboigdgools
1300mbme dm3mggde. 98030 08yemobbdgde Abbggddemoal bmzoosmydo Jug-
mydol 9.6. gohgbge, LdotHhrmbgyddo 86 3madoyhghgodo dgbsbyemo, 3mEom
oYM, 00RMEmToE0ol bobgs o 9.8." dotmmamos, dbgoglo Jogwgdol

14 ob. 30g. mdoemobol Logogmogm bobedstmmml 2020 Bemols 13 mgdghgemols
300006943900emgde bma. 1/322-20, Hmgemdog dbgmo oliggbady ot v&ol Bomomgdymo;
803600, B9Lhoxmbol Moombymo Lobsdsmmmml 2020 Bemols 16 dotol Ne 1/14-
2020 gobohgbdn, 3h30390nmgdoms  Aodmbomgommdo  babligbgdns  Lobodstmemm
g3bogdosmoym-gbogmmmaog®o g9gbdgtnpodol oliggbs.

15 Schramm, Strafrecht Besonderer Teil |, 10. Aufl., 2022, § 18 Rn. 38; Valerius, in: v.
Heintschel-Heinegg (Hrsg.), BeckOK, § 238 Rn. 9 (54. Ed., Stand: 01.08.2022).
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8obbmbzomgos gghdobool bobbemols badotmmemol 3mgdbol bbge dybemg-
d0moE3 0gm 3060y obgoo (§§ 202a-202¢), 3ogtmod vtd MmamtE 90gs-
6900 o 30bMBAgOgMBs badoGmm Aomgme 8936900l 3g0scagbemmabnls
dogbomo vgloby bgoglio §0gegdgdo. dgbodedolog, Mmegbos dog. bbgolo
0b6(h0dnMo BmEAMydol gbgootmgm dm3mggds dmbrogos bbggtdemols ¢hg-
mMyRMboob b 3Mm33oyhgtoob vg3bgo0l gotamgddo, 38d0b godmo-
g9bgde gbliz-ob § 238-0l dgbymg bobogmals dotggmo g3gdnbdpo, Gmames
139000 d9doggbemmds. '

©Myobomgol, msbodghmgg Hadbmmmangdol dothmdgodo, obodyy-
mob Bogbs begds dtMe dbmmme ,mamsnd”, vMsdg mbmsnb-boghisy-
do3 o ymgamogg 9L 30bmb3gdemmdadoi nbod vobobml."” ggtmamdo-
b0od 2022 Bemols goBogbymBy Botognbo Jogmoo G030t dogmamdols
o mobyMo dogmomdol Bobosmdgg dtdmemol dglisbgd oMgdhogol
3emgddo’®, MHmdgmdos obggg (Fyb. 8) sbobymos 30dgM-00098bgds, mamts
olgon Jdggoo. oMgdhogol ghm-ghmo d08sbo LEmMgo 0dsd0 drogm-
30G9mOl, Gmd mebodghmgg bhaddbmmmangon ot 0dbsl godmygbgdnmo
bbggool obom®mgnbo o Jomdg bLomgommgogmmeo. '

bogdobmggemmb bolbemols bodotmemol 3megdlo Gogmag ot godmymal
30096-0009309000. dotmomos, blig-ob 151" dgbemol dotggem bobogmdo bo-
700600 ABbgghdemmab vtmolbobyhggmo 3mdnbogosool odygomgosdy, dom
Mol Hgmanmbol, gemgdhtmbyemo ob bbgo bodyomgdom, Bogéed vdsdo
10360m 0m008Mgos v3btnemydgembe o dbbgghdemlb dmMol 3maybogogs
o 0o dbbggtm3mol doMoo bmgtgdol vdlbobggemo dobogmoals dmadmggde.
0030, beatdob Lodygobohygomm dobsotlio ndgmgge dobo Botmmm gobdobm-
0900L badyoemgoobog. gotMs vdobs, 0dgg, bm®maol dotggmoagg boBoemdo,
300068009390 LedtmMOL ,b900bd0ge bbgo Jdggdedy”, Godos dgodmy-
3o dmagEgl v098bgdols dgdoagbmmobs. 30dgM-00g3bgdol dgdmbggggoo

16 BT-Drs. 19/28679, 12.

17 Kretschmer, JA 2022, 43.

18 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Be-
kampfung von Gewalt gegen Frauen und héauslicher Gewalt, COM(2022) 105 final (auf-
gerufen am 15.10.2022 unter https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CE-
LEX%3A52022PC0105).

19 Hoven, ZRP 2022, 119.
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00 bbgo g39wgdgools gggd 0gdbgdmeos dmgignemo dgbodedolo gobdatpgoo-
bob. 0@, od39 96O gomoshmm, Mmd vdsol dgato, Badmyogmodgoyemo
bobodotmmm 3Mogdhoge 306Egos, Gvms bmMdod 9ugdondow 00ydomb.
d0mZ86900L 030000 dlvEomMgdmma 30 PAEMdglo 0gbgomes dgdmg-
dobiooggode dgho Jogwgdol dgdoagbemmdnls gobbmmEogamgdol bgthby-
dobs bobbemoblodotmmgddog boxtrdado sliobgs, Momo vggbgdol vt dog-
bodogmyMago 0gool dolido sbsbymo.

bomobam gobdotmipgdol dmombmgl sbggg obgmo dgdmbggggdon, Mmg-
boE, 3085eM0me, AbbggtMadmol byMomgdal bagathme gogMEgmgds begds
06l Mbemsnd Loghgdo Bolio 6gdol LobnbosmdgameE s 0dgg bogmb-
0Oodhm ImboigdgdoEos 30:m0mgonmo, Mams bbgs, ysbm 306 gody, snbymb
30b00ob 3MBY6030308, 30600080 Fom 33mboom, M3 3mdybogozool byhgo-
0o 0bbggcmdembog ogdal, bLobsdgoemgdo 30 vAlEYMYdgML yggemo JgiEom-
8080 89408l o 08 3800 sbmEmE0gmgdl edamamgdymol Bbodm-hgthmml
(00081330m, 0h30tmme dobo 0bhedyHo lytomo bmEosemyd Jugemgddo hgmg-
0mbol bxdtom 0momgoom o 30069&ms, M3 ol Lgdu-09do30s). AbaogLo
909009000 obsbggmo obgg 8gdmo babligbgdo ,6900680gH Lbge Jogwgdal”
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RECHTSSTAATLICHKEIT UND UNABHANGIGKEIT DER JUSTIZ

Prof. Dr. Werner Schroeder, Universitat Innsbruck

. Relevanz richterlicher Unabhangigkeit in Europa

,Die Unabhéangigkeit der Gerichte gilt als Wesensmerkmal des modernen
Rechtsstaats".!

Die Unabhangigkeit der Gerichte ist eine Errungenschaft des modernen
demokratischen Rechtsstaats, in dem die Richter*innen nicht als Sprachrohr
eines Herrschers oder einer Partei betrachtet werden, sondern im Hinblick auf
die Trennung der staatlichen Gewalten das Gesetz unparteiisch und methodisch
korrekt auszulegen und anzuwenden haben.?

Das Thema der richterlichen Unabhangigkeit wird in diesem Beitrag aus der
europaischen Perspektive betrachtet, weil es fur den Rechtsvergleich zwischen
Deutschland und Georgien sinnvoll erscheint. Denn auch wenn die richterliche
Unabhangigkeit in den Staaten auch verfassungsrechtlich abgesichert ist (z.B.
durch Art. 97 GG), werden mittlerweile die entscheidenden Parameter dieses
Grundsatzes vom europaischen Recht bestimmt. Deutschland ist schlieBlich
Mitglied der Europaischen Union (EU) und des Europarates sowie der EMRK.
Georgien ist ebenfalls Teil des Europarats- bzw. EMRK-Systems und will der EU
beitreten.

Die Aussagen des Europdischen Rechts zur ,Unabhangigkeit der Justiz* sind
jedoch sparlich. Art. 3 der Satzung des Europarates spricht vom ,Vorrange des
Rechts* und Art. 6 Abs. 1 EMRK vom Recht auf eine Entscheidung durch ein
unabhangiges und unparteiisches Gericht. Im EU-Recht ist die Rechtsstaatlichkeit
in Art. 2 EUV als ein Grundwert verankert.> GemaR Art. 49 EUV muss ein

1 Sacker, Richterliche Unabhangigkeit — Der Kern der Gewaltenteilung, NJW 2018,
2375, 2375.

2 Grundlegend zur richterlichen Unabhangigkeit Tiede, Judicial Independence: Often
Cited, Rarely Understood, Journal of Contemporary Legal Issues, 129.

3 Zur Entwicklung des Rechtsstaatsprinzips zum Grundwert der EU siehe Giegerich,
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Beitrittskandidat diese Werte achten und sich fir ihre Forderung einsetzen.
Daneben statuiert Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV, dass die Mitgliedstaaten einen
effektiven Rechtsschutz ,in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen® zu
gewahrleisten haben.* Art. 47 GRCh gewahrt das ,Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf durch ein unabhangiges, unparteiisches, durch Gesetz errichtetes
Gericht. Auch im Assoziierungsabkommen zwischen der EU und Georgien ist von
der Unabhangigkeit der Justiz die Rede (Art. 4 fordert ,Fortschritte bei der Justiz-
und Rechtsreform mit Blick auf die Gewahrleistung der Unabhangigkeit der Justiz*;
Art. 13 misst der ,Unabhangigkeit der Justiz, (dem) Zugang zu den Gerichten und
(dem) Recht auf ein faires Verfahren (...) besondere Bedeutung® bei).

II. Europaischer Mindeststandard der richterlichen Unabhangigkeit

Im Ergebnis ist auf diese Weise die richterliche Unabhangigkeit seit Jahrzehnten
im Europarat und auch in der EU als Teil der Rechtsstaatlichkeit und dartber
hinaus auch grundrechtlich geschitzt. Diese Tradition wurde nach 1990 auch
durchweg im gesamten Europa praktiziert. Seit einiger Zeit gibt es jedoch in
europaischen Staaten Angriffe auf die richterliche Unabhangigkeit, die von den
Regierungen oder auch den Parlamenten dieser Staaten ausgehen. Ein ,rule of
law backsliding“,® also ein Zuriickfallen hinter bereits erreichte rechtsstaatliche
Standards, zeigt sich vor allem in einer massiven politischen Einmischung in die
Ernennung, Beforderung, Disziplinierung oder Versetzung von Richter*innen. Im
Fokus ist hier vor allem Polen, das seit 2015 verschiedene sog. ,Justizreformen*’

Die Unabhangigkeit der Gerichte als Strukturvorgabe der Unionsverfassung und ihr effektiver
Schutz vor autoritaren Versuchungen in den Mitgliedstaaten, ZEuS 2019, 61, 64 ff.

4 Siehe hierzu Payandeh, Das unionsverfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip, JuS
2021, 481, 483.

5 Siehe hierzu Payandeh (Fn. 4), 482 f.

6 Pech/Scheppele, lliberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU, CYELS 2017, 3, 5.
7 Siehe hierzu Pech, 7 Years Later: Poland as a Legal Black Hole, VerfBlog, 2023/1/17,
https://verfassungsblog.de/7-years-later-poland-as-a-legal-black-hole/;  Pech, Protecting
Polish Judges from Political Control: A brief analysis of the ECJ’s infringement ruling in
Case C-791/19 (disciplinary regime for judges) and order in Case C-204/21 R (muzzle law),
VerfBlog, 2021/7/20, https://verfassungsblog.de/protecting-polish-judges-from-political-
control/; Pech/Wachowiec/Mazur, 1825 Days Later: The End of the Rule of Law in Poland
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durchgefiihrt hat — angeblich um die Justiz von kommunistischen Richter*innen zu
saubern, und zwar durch verschiedene neue Gesetze betreffend die Besetzung
des Verfassungsgerichtshofs sowie von Gerichten und Uber die Einrichtung einer
Disziplinarkammer am Obersten Gericht, die gefallte Urteile an andere Kammern
revidieren und Richter*innen disziplinarisch verfolgen kann. Die Unabhangigkeit
der Justiz gerat aber auch in Ungarn und Rumanien ins Wanken.

Wie reagiert Europa, d.h. der Europarat und die EU, auf diese Entwicklung?
Ein Problem besteht zunachst darin, dass die Vielfalt der staatlichen Justiz-
und Verfassungsordnungen in Europa die Bildung von einheitlichen Mafstaben
erschwert, mit deren Hilfe sich beurteilen 1asst, ob die richterliche Unabhangigkeit
in einem Staat bedroht ist oder nicht. Es gibt in der Tat groe Unterschiede bei
der Justizorganisation in ,etablierten® und ,neueren® Rechtsstaaten Europas,
also zwischen West und Ost.® Das europaische Recht beschrankt sich deshalb
darauf, einen Mindeststandard flr den Schutz der richterlichen Unabhangigkeit
festzulegen. Den Staaten verbleibt durchaus Spielraum fir unterschiedliche
Auspragungen des Justizwesens gemaB ihrer jeweiligen Verfassungsidentitat, die
auch in Bezug auf die Mitgliedstaaten der EU durch Art. 4 Abs. 2 EUV ausdrcklich
geschiitztist. Das europaische Rechtsstaatsprinzip schreibt den Staaten also kein
bestimmtes Justizmodell vor.°

Letztlich ist dieser européische Mindeststandard fir die Unabhangigkeit
der Justiz das Ergebnis der Judikatur von europaischen Gerichten, d.h. des
Européaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) in Straburg und
des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH) in Luxemburg.” Die beiden
Gerichtshofe haben sich in den letzten Jahren als Garanten der richterlichen

(Part 1), VerfBlog, 2021/1/13, https://verfassungsblog.de/1825-days-later-the-end-of-the-
rule-of-law-in-poland-part-i/; Burst, Die polnischen Justizreformen ab 2015: Eine Analyse auf
Grundlage der EMRK, StudZR Wissenschaft Online 2022, 139, 140 ff.

8 Sanders, Richterliche Unabhangigkeit in Europa — aktuelle Entwicklungen, DRiZ
2021, 280, 280.

9 Giegerich (Fn. 3), 73; siehe auch Czerniak, The (lack of) consequences of reasonable
doubts on the independence of the judiciary system on cooperation in criminal matters in the
EU, Revista Brasileira de Direito Processual Penal 2022, 85, 91.

10 Zum Verhaltnis der Rechtsprechung des EGMR und des EuGH siehe Spano, The rule
of law as the lodestar of the European Convention on Human Rights: The Strasbourg Court
and the independence of the judiciary, ELJ 2021, 211, 223 ff.
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Unabhangigkeit in Europa erwiesen." Dabei ist die Tendenz zu beobachten, dass
sich die rechtlichen Standards des Europarats, d.h. der EMRK und die der EU
insoweit aneinander angleichen. Ohnehin mlssen Staaten, die Mitglieder des
Europarats sind und die, wie z.B. Georgien, der EU beitreten wollen, die Standards
der EU in Bezug auf die justizielle Unabhangigkeit einhalten.

1. Verankerung justizieller Unabhé&ngigkeit in der EMRK

Gemal Art. 6 Abs. 1 EMRK hat ,(j)ede Person (...) ein Recht darauf, dal tiber
Streitigkeitenin bezug aufihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen oder
uber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhéngigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht (...) verhandelt wird."

Die EMRK unterscheidet hier zwischen den beiden Merkmalen der
Unabhangigkeit und der Unparteilichkeit: (1) Die Unabhangigkeit bezieht sich auf
das Verhaltnis des Gerichts als solches nach auBen zu den anderen staatlichen
Gewalten, schiitzt also vor Beeinflussungen von aufien. (2) Die Unparteilichkeit
hingegen fordert eine Abgrenzung des Gerichts zu den Parteien des Rechtsstreits
bzw. zum Streitgegenstand.

Die Unabhangigkeit eines Gerichts ist zunachst im Hinblick auf sein Verhaltnis
zur Exekutive zu priifen, aber auch im Verhaltnis zur Legislative." Die Ernennung
der Mitglieder des Gerichts durch die Exekutive steht ihrer Unabhéngigkeit dann
nicht entgegen, wenn sie ihr Amt frei von Weisungen ausiben.™ Die Einbindung
der Exekutive in den Ernennungsprozess begrundet also nicht automatisch
eine Abhangigkeit von Richter*innen.’ Umgekehrt lasst sich sagen, dass die
Verlagerung der Ernennungsentscheidung auf die Parlamente nicht per se die
Unabhangigkeit der Richterinnen wahrt. Die Unabhangigkeit des Gerichts wird
malgeblich durch die Amtsdauer der Richterinnen und ihre grundsatzliche

1" Jelic/Kapetanakis, European Judicial Supervision of the Rule of Law: The Protection
of the Independence of National Judges by the CJEU and the ECtHR, HJRL 2021, 45, 57.

12 EGMR, 18. 10. 2018 — Thiam/FRA, Nr. 80018/12, Z. 71 ff.

13 Grabenwarter/Pabel, Européische Menschenrechtskonvention, 7. Aufl. 2021, § 24
Rdn. 35.

14 EGMR 28. 6. 1984 — Campbell u. Fell/lUK, Nr. 7819/77, Z. 79.

15 Czerniak (Fn. 9), 94.
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Unabsetzbarkeit bestimmt. Sie missen ihr Amt zwar nicht auf Lebenszeit,
aber grundsatzlich fiur eine bestimmte Dauer innehaben, die eine gewisse
Stabilitat gewahrleistet.® Grundlegend ist dabei jedenfalls, dass die justizielle
Unabhangigkeit sowohl de jure als auch de facto gewahrleistet wird."

Wahrend der Dauer ihrer Amtszeit diirfen Richter*innen nur ausnahmsweise
und aufgrund besonderer Umstande, die in genau definierten Tatbestanden fest-
gelegt sind, absetzbar sein.” Lustrationsverfahren®, d.h. die Dekommunisierung
von Gerichten in ehemaligen kommunistischen Staaten, sind zwar grundsatzlich
zulassig, aber nur bei angemessenen Verfahrensgarantien fur die betroffenen
Richter*innen.” Die Unabhangigkeit des Gerichts ist auch in der richterlichen
Tatigkeit zu gewahrleisten. Richterinnen miissen daher weisungsfrei sein.?

Art. 6 EMRK ist ein Grundrecht: Die Vorschrift kann deshalb bei Missstanden
auch in individuellen Fallen von Einzelnen geltend gemacht werden. Allerdings ist
die EMRK nicht gut geeignet, um systemische Probleme der Rechtsstaatlichkeit
in einzelnen Staaten zu sanktionieren. Auflerdem fuhrt die Dauer der Verfahren
vor dem EGMR dazu, dass selbst bei einer individuellen Wiedergutmachung
bereits stattgefundene Veranderungen (z.B. Versetzungen und Entlassungen von
Richter*innen) nicht verhindert werden kénnen.?" Hinzuzufligen ist, dass Polen sich
auch weigert, den Urteilen des EGMR in Bezug auf seine sog. ,Justizreformen"
Folge zu leisten. Auch daran zeigt sich, dass die EMRK nur bedingt geeignet
ist, ein ,rule of law backsliding* mit Fokus auf die Unabhangigkeit der Justiz zu
verhindern.

16 EGMR - Campbell u. Fell/UK, (Fn. 14), Z. 80.

17 Spano (Fn. 10), 218 f.; siehe hierzu auch Melton/Ginsburg, Does De Jure Judicial
Independence Really Matter?: A Reevaluation of Explanations for Judicial Independence,
Journal of Law and Courts 2014, 187.

18 EGMR, 21.7.2009 — Luka/ROM, Nr. 34197/02, Z. 44.

19 EGMR, 24. 4. 2007 - Matyjek/POL, Nr. 38184/03, Z. 55 ff.; zum polnischen Lustra-
tionsgesetz siehe auch Burst (Fn. 7), 147 f.

20 EGMR - Campbell u. Fell/UK, (Fn. 14), Z. 78.

21 Sanders (Fn. 8), 281.
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IV. Verankerung justizieller Unabhangigkeit im EU-Recht

Insoweit hat das EU-Recht deutlich mehr Durchschlagskraft als die EMRK,
schon weil es mit Vorrang vor nationalem (Verfassungs-)Recht ausgestattet ist,
von Amts wegen und auch meist direkt von nationalen Parlamenten, Gerichten
und Behorden anzuwenden ist.?? Aulerdem verfligt die EU Uber ein breites
Arsenal von Instrumenten, um Verletzungen der mehrfach durch Art. 2 EUV
(,Rechtsstaatlichkeit), Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV (,wirksame(r) Rechtsschutz")
und Art. 47 GRCh (das ,Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf* durch
ein unabhangiges, unparteiisches sowie durch Gesetz errichtetes Gericht)
abgesicherten richterlichen Unabhangigkeit durch die Mitgliedstaaten zu
sanktionieren.

In seinem Urteil in der Rs.C-64/16, ASJP? befasste sich der EuGH
2018 erstmals mit einem EU-rechtsrelevanten Eingriff eines Mitgliedstaats
in die Unabhangigkeit der Justiz. Der portugiesische Gesetzgeber kiirzte
damals vorubergehend, aber massiv die Gehélter von Richter*innen, um das
Haushaltsdefizit des Staates abzubauen. Die Gewerkschaft der portugiesischen
Richter*innen klagte vor dem Verwaltungsgerichtshof gegen die Kirzungen
und machte geltend, diese verstieRen gegen den Grundsatz der richterlichen
Unabhangigkeit, der in den EU-Vertragen verankert sei. Der Gerichtshof legte in
seinem ,Schliisselurteil** dar,

— dass die Rechtsstaatlichkeit nach Art. 2 EUV zu den Grundwerten der EU
gehore, die alle Mitgliedstaaten teilen;?

— dass die EU eine Rechtsunion mit umfassendem gerichtlichem
Rechtsschutz sei (Art. 47 GRCh);

— dass Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV, mit dem der Grundwert der
Rechtsstaatlichkeit  (Art. 2 EUV) konkretisiert werde, diese

22 Siehe hierzu Schroeder, Grundkurs Europarecht, 7. Aufl. 2021, § 5 Rdn. 14 f. und 25 ff.
23 EuGH - Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, Rs. C-64/16,
ECLI:EU:C:2018:117; siehe zu diesem Urteil auch Jelic/Kapetanakis (Fn. 11), 48 f.

24 Giegerich (Fn. 3), 74.

25 EuGH - Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (Fn. 23), Rdn. 30.

26 EuGH - Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (Fn. 23), Rdn. 31.
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Rechtsschutzaufgabe den nationalen Gerichten gemeinsam mit dem
EuGH Ubertrage? und

— schlieBlich, dass ein wirksamer Rechtsschutz unabhangige Gerichte
erfordere, weshalb jeder Mitgliedstaat fur ihre Einrichtung zu sorgen
habe.?

Im Ergebnis wies der Gerichtshof freilich die Ansicht zurtick, eine vortber-
gehende Gehaltsklrzung gefahrde die Unabhangigkeit der portugiesischen
Richter*innen. Die besondere Bedeutung der Entscheidung liegt darin, dass der
EuGH die grundlegende Bedeutung der richterlichen Unabhangigkeit fur die
Rechtsstaatlichkeit der EU und ihrer Mitgliedstaaten (Art. 2 EUV) betont. AuRer-
dem stellt der Gerichtshof einen Zusammenhang zwischen der Unabhangigkeit
von Gerichten und dem in Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV sowie Art. 47 GRCh
enthaltenen Gebot zur Gewahrung von effektivem Rechtsschutz her, in dem er
betont, dass lediglich unabhangige Gerichte einen effektiven Rechtsschutz
gewahrleisten kénnen.?

V. Relevanz justizieller Unabhangigkeit im EU-Recht

Die Kombination aus Art. 2 und Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV und Art. 47 GRCh
sorgt dafiir, dass das Prinzip der richterlichen Unabhangigkeit nicht nur ein
Verfahrensgrundrecht des Einzelnen, sondern auch eine objektive Verpflichtung
der Mitgliedstaaten ist,® die leichter und effektiver durchsetzbar als in der EMRK
ist, némlich durch Vertragsverletzungsverfahren der Kommission gegen einzelne
Mitgliedstaaten (Art. 258 AEUV), aber auch in allen anderen Verfahren vor dem
EuGH, insbesondere durch Vorabentscheidungsverfahren, die von nationalen
Gerichten initiiert werden (Art. 267 AEUV). Der EuGH unterstreicht auch die
enorme Bedeutung des Prinzips der richterlichen Unabhangigkeit fir das gesamte
Rechtsschutzsystem der EU, welches darauf basiert, dass alle Mitgliedstaaten
rechtsstaatliche Grundsétze einhalten.

27 EuGH - Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (Fn. 23), Rdn. 32.
28 EuGH - Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (Fn. 23), Rdn. 41.
29 Czerniak (Fn. 9), 90.

30 Payandeh (Fn. 4), 483.
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Das gegenseitige Vertrauen in die Rechtsstaatlichkeit der Mitgliedstaaten ist
eine wichtige Voraussetzung flir die Zusammenarbeit zwischen den Justiz-
behorden der Mitgliedstaaten untereinander im Bereich des Strafrechts, etwa bei
der Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls nach dem Rahmenbeschluss
2002/584/J1.3" Bekanntlich ist ein von den Justizbehorden eines Mitgliedstaats
ausgestellter Europaischer Haftbefehl nach dem Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung grundsatzlich in allen anderen Mitgliedstaaten zu vollstrecken.
Dieser Automatismus bei der Vollstreckung kann jedoch nach der Rechtspre-
chung des EuGH unter ,aullergewohnlichen Umstéanden*®? auler Kraft gesetzt
werden, ohne dass der Wortlaut des Rahmenbeschlusses 2002/584/J! hierfir eine
Grundlage bietet.

Das gilt nach EuGH, Rs. C-216/18 PPU, LM* auch, wenn in dem
Staat, der den Européaischen Haftbefehl ausgestellt hat, das Prinzip der
richterlichen Unabhéangigkeit verletzt wird, dem fur die Wahrung des Werts der
Rechtsstaatlichkeit, grundlegende Bedeutung zukommt. In der Entscheidung
des EuGH ging es um die Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls, den
ein polnisches Gericht gegen eine in Irland festgenommene Person, u.a. wegen
unerlaubten Handelns mit Betaubungsmitteln, ausgestellt hatte. Die betroffene
Person machte geltend, ihr drohe bei Ubergabe an die polnischen Gerichte
angesichts der dortigen ,Justizreform” die Gefahr eines unfairen Strafverfahrens.
Nach Ansicht des EuGH kann der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung des
Haftbefehls aber nur auler Kraft gesetzt werden, wenn im Staat, der den Haftbe-
fehl ausgestellt hat, nicht blof® systemische rechtsstaatliche Mangel bestehen, wie
das in Polen zweifellos der Fall ist, sondern auRerdem eine echte Gefahr besteht,
dass dadurch im konkreten Fall das Grundrecht der betroffenen Person auf ein
unabhangiges Gericht verletzt ist, was eine Einzelfallpriifung erfordert.* Da ein
solcher Nachweis schwer zu fuhren ist, werden sich systematische VerstoRe
gegen den Grundsatz der Unabhangigkeit der Gerichte nur ausnahmsweise auf
die Vollziehbarkeit eines Europaischen Haftbefehls auswirken.

31 ABI.EUL190v. 18.7.2002, S. 1.

32 EuGH - LM, Rs. C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, Rdn. 73.

33 EuGH - LM (Fn. 32).

34 EuGH - LM (Fn. 32), Rdn. 61 und 68; siehe hierzu auch Czerniak (Fn. 9), 97 ff. und
Giegerich (Fn. 3), 97 ff.
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VI. Kriterien richterlicher Unabhangigkeit im EU-Recht

Der EuGH hat, aufbauend auf die Judikatur des EGMR, eine Reihe von Kriterien
entwickelt, welche fiir die Gewahrleistung der richterlichen Unabhangigkeit von
Relevanz sind. Der Begriff der Unabhangigkeit setzt nach Ansicht des Gerichtshofs
u.a. voraus, dass die betreffende Einrichtung ihre richterlichen Funktionen in
volliger Autonomie auslbt, ohne mit irgendeiner Stelle hierarchisch verbunden
oder ihr untergeordnet zu sein und ohne von irgendeiner Stelle Anordnungen oder
Anweisungen zu erhalten, und dass sie auf diese Weise vor Interventionen oder
Druck von aufRen geschitzt ist, die die Unabhangigkeit des Urteils ihrer Mitglieder
gefahrden konnten.®

Die pauschale Zwangspensionierung von Richter*innen durch die Absenkung
des Ruhestandsalters, wie in Polen geschehen, verstolit gegen den Grundsatz der
Unabhangigkeit der Gerichte, jedenfalls wenn sie im Kontext weiterer Regelungen
einer Justizreform erfolgt, der zufolge der polnische Prasident nach freiem
Ermessen darliber entscheidet, welche Richterin bzw. welcher Richter ihr bzw.
sein Amt trotz Erreichen des Pensionsalters weiter aus(iben darf.*

Die Schaffung der polnischen Disziplinarkammer des Obersten Gerichts,
die Richter*innen entlassen kann, aber die selbst nicht unabhangig ist, sondern
Einflussnahmen durch die polnische Legislative und Exekutive unterliegt, ist
ebenfalls unzulassig. Das gilt vor allem, wenn die Richter*innen keine wirksamen
Verteidigungsrechte gegen Disziplinarmanahmen der Kammer haben.*

Auch nicht einvernehmliche Versetzungen eines Richters an ein anderes
Gericht konnen die Grundsatze der richterlichen Unabhangigkeit verletzen. Sie
konnen ein Mittel zur Kontrolle des Inhalts gerichtlicher Entscheidungen sein, da
sie erhebliche Auswirkungen auf das Leben und die Laufbahn von Richter*innen
und damit entsprechende Wirkungen wie eine Disziplinarstrafe haben konnen.
Sie durfen nur aus berechtigten Griinden beschlossen werden und mussen
angefochten werden konnen. Der Hintergrund der MalRnahme ist auRerdem

35 EuGH - Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (Fn. 23), Rdn. 44.
36 EuGH - Kommission/Polen, Rs. C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, Rdn. 124.
37 EuGH — Kommission/Polen, Rs. C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, Rdn. 235.
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relevant. So verletzen z.B. Versetzungen die richterliche Unabhangigkeit, wenn
sie eine Reaktion auf kritische AuBerungen der Richterin oder des Richters sind.®

VII. Messen richterlicher Unabhangigkeit in der EU

Seit 2020 existiert in der EU der Rechtsstaatlichkeitsbericht der Kommission.*
Dieser dokumentiert die Rechtsstaatlichkeit der Mitgliedstaaten in vier
Schlusselbereichen, wozu auch die Justizsysteme gehdren. Im Bericht von 2022
sind erstmals spezifische Empfehlungen flir jeden Mitgliedstaat im Justizbereich
enthalten. Ein wichtiger Teil des Berichts befasst sich mit Justizreformen in den
Mitgliedstaaten, die erfolgt oder geplant sind, um die Unabhangigkeit der Justiz zu
starken, z.B. durch verbesserte Ernennungsverfahren im Justizwesen oder durch
Starkung der Autonomie der Staatsanwaltschaften. Zu erwahnen ist in Bezug auf
Deutschland, dass die Befugnis der Justizminister*innen, Staatsanwélt*innen in
Einzelfallen Weisungen zu erteilen, reformiert werden soll** und die Notwendigkeit,
weitere Personalressourcen fir die Justiz bereitzustellen.*’

Wie ist die Situation der Justiz in Georgien? Bekanntlich hat Georgien im
Marz 2022 einen Antrag auf Beitritt zur EU gestellt, der im Juni 2022 durch den
Europaischen Rat zunachst zurlckgestellt wurde. Diese Entscheidung basiert
auch auf einer Untersuchung zur Situation der Justiz in Georgien. Es ist daher
damit zu rechnen, dass Georgien erst offizieller Beitrittskandidat wird, wenn die
rechtsstaatliche Situation verbessert wird. Die Kommission lobt in ihrem letzten
Bericht die georgischen Justizreformen der letzten Jahre, sieht aber auch noch
Probleme, weil ,(d)ie Fortschritte bei den Justizreformen und deren Umsetzung
(...) ins Stocken geraten (sind), und (...) einige Rickschritte zu verzeichnen
(waren). (...) Georgien hat noch keinen strategischen Rahmen flir die Justizreform
nach 2020 verabschiedet.”*2

Handlungsbedarf besteht in verschiedenen Bereichen des georgischen
Justizwesens, so etwa hinsichtlich des Verfahrens zur Besetzung des Obersten

38 EuGH -W.Z., Rs. C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798, Rdn. 114 ff.
39 Siehe hierzu auch Payandeh (Fn. 4), 489.

40 SWD (2022) 505 final, 13. 7. 2022, S. 6.

41 SWD (2022) 505 final (Fn. 40), S. 3.

42 COM (2022) 405 final, 17. 6. 2022, S 8.
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Gerichtshofs, bezuglich des Systems der zufalligen Zuweisung der Félle an
Richter*innen, beim Ernennungsprozess der Staatsanwaltschaft sowie beziglich
der Zahl der Richterinnen und der Staatsanwaltinnen. Die personelle
Ausstattung der Justiz in Georgien ist im Vergleich zu den europdischen
Durchschnittswerten unterdurchschnittlich  (nur 9 Richter*innen bzw. 12
Staatsanwalt*innen pro 100.000 Einwohner in Georgien).** Sie muss deutlich
erhoht werden, damit hier ein effektiver Rechtsschutz durch unabhangige Gerichte
gewahrleistet ist.

VIIl. Resiimee

Nationale Verfassungen bieten meist nur einen Mindestschutz fir die Unabhéan-
gigkeit von Richter*innen, da diese nur allgemein als Form der Unabsetzbarkeit
und Weisungsfreiheit geregelt ist. Im EU-Recht und der EMRK haben sich
jedoch mittlerweile die Konturen eines europaischen Gerichtsverfassungsrechts
herauskristallisiert, das den Schutzstandard fir die richterliche Unabhangigkeit
deutlich verbessert. Europaische Gerichte wie der EuGH und der EGMR tolerieren
Eingriffe der Staaten in die Unabhangigkeit von Gerichten nur, wenn dafur
sachliche Grunde vorliegen, die klar formuliert und angemessen sind und wenn
ein effektiver gerichtlicher Rechtsschutz gegen derartige Malnahmen besteht.

Die zahlreichen Verfahren um zweifelhafte Justizreformen in Landern wie
Polen haben jedoch auch gezeigt, dass die Gewahrleistung der richterlichen
Unabhéangigkeit oft eine Frage der Rechtskultur ist. Es kommt letztlich darauf an,
wie die Situation der Richter*innen gegentiber der Exekutive oder Legislative in der
Praxis gehandhabt wird.** Das zeigt sich z.B. daran, dass es in Deutschland und in
Polen - formal betrachtet — durchaus Ahnlichkeiten in Bezug auf die Verfahren zur
Ernennung von Richter*innen gibt, die jedoch zu vollkommen unterschiedlichen
Ergebnissen flhren.

Der EuGH ist sich dieses Problem durchaus bewusst. So ist seiner in der
Rs. C-272/19, Land Hessen geauferten Ansicht nach der Umstand, dass
Richter*innen in Deutschland von den Landesministerien der Justiz ernannt und
befordert werden, also dass die Exekutive im Verfahren der Ernennung einer

43 COM (2022) 405 final (Fn. 42), S 8 f.
44 Sanders (Fn. 8), 281.
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Richterin oder eines Richters tatig wird, nicht per se geeignet, eine Abhangigkeit
dieser Richterin oder dieses Richters gegeniber der Exekutive zu schaffen, wenn
die betroffene Person nach ihrer Ernennung keinerlei Druck ausgesetzt ist und bei
der Austibung ihres Amtes keinen Weisungen unterliegt.*®

Notwendig ist vielmehr die ,Gesamtwurdigung einer Reihe von Faktoren,
die zusammen betrachtet dazu beitragen® konnen, berechtigte Zweifel an der
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Richter zu wecken.*® Deshalb flhrt der
Umstand, dass in Polen der in das Verfahren zur Ernennung von Richter*innen
eingebundene Landesjustizrat Uberwiegend aus von der Legislative bestimmten
Mitgliedern besteht, ,fr sich genommen nicht zu Zweifeln an der Unabhéngigkeit
der am Ende dieses Verfahrens ernannten Richter*.#” Etwas anderes konne
hingegen der Fall sein, ,wenn derselbe Umstand in Verbindung mit anderen
relevanten Gesichtspunkten und den Bedingungen, unter denen diese
Entscheidungen getroffen wurden, zu solchen Zweifeln flihrt.*®

Es kommt also darauf an, ob Richter*innen ihre Arbeit in der Realitat
unabhangig ausflihren konnen oder nicht. Diese kontextabhangige Betrachtung
des Prinzips der Unabhangigkeit der Gerichte ist allerdings auch problematisch.
Sie erschwert es, sog. ,Justizreformen®, mit denen in Staaten bestehende
Sicherungen richterlicher Unabhangigkeit zugunsten eines grofkeren Einflusses
von Regierung und Parlament Schritt fur Schritt abgebaut werden, wirksam
zu begegnen. Wie und wo sollen européaische Gerichtshofe hier eine Grenze
ziehen, wenn in funktionierenden Rechtsstaaten teilweise ahnliche Instrumente
zur Besetzung, Disziplinierung und Absetzung von Richter*innen verwendet
werden?* Letztlich wird die EU deshalb den Druck auch gegeniiber Staaten wie
Deutschland, die sich selbst als Musterschiiler*innen in Sachen Unabhangigkeit
der Justiz sehen, erhéhen missen, damit diese potentiellen Schwachstellen im
Justizsystem beseitigen.

45 EuGH - Land Hessen, Rs. C-272/19, ECLI:EU:C:2020:535, Rdn. 42 ff.

46 EuGH - X u. Y, Rs. C-562/21 PPU u. C-563/21 PPU, ECLI:EU:C:2022:100, Rdn. 74.

47 EuGH - X u. Y (Fn. 46), Rdn. 75.

48 EuGH - X u. Y (Fn. 46), Rdn. 75.

49 Zur Versetzung eines beamteten Richters, der sich mehrfach rechtsextremistisch
gedulRert hatte, in den Ruhestand durch deutsche Justizbehorden nach § 31 Nr. 3 Deutsches
Richtergesetz (DRiG), ,um eine schwere Beeintrachtigung der Rechtspflege abzuwenden®,
LG Dresden, Urt. v. 1. 12. 2022, Az. 66 DG 2/22, https://openjur.de/u/2461062.html.
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DAS VERHALTNIS VON STRAFRECHT UND MEINUNGS- BZW.
VERSAMMLUNGSFREIHEIT BEI POLITISCHEN DEMONSTRATIONEN IN
DEUTSCHLAND

Prof. Dr. Frank Zimmermann, Westfalische-Wilhelms-Universitat Miinster

. Einleitung

Wir leben in dramatischen Zeiten: Kaum dass die globale Coronapandemie
uberwunden scheint, herrscht nach dem Angriff Russlands auf die Ukraine wieder
offener Krieg in Europa. Zugleich haben wir mit dem drohenden Klimakollaps
und dem weltweiten Artensterben im wahrsten Sinne des Wortes existenzielle
Herausforderungenvoruns, deren Bewaltigung mitdem Wort . Jahrhundertaufgabe*
sicher nicht unzutreffend beschrieben ist. All diese Krisen zwingen uns dazu,
unseren Lebensstil radikal zu hinterfragen. Das geht nicht ohne gesellschaftliche
Verwerfungen vonstatten, die sich teils in kleinen, offentlichkeitswirksamen
Protestaktionen &aufern, teils aber auch in Demonstrationen grofler
Menschenmengen. Krafte am Rand des politischen Spektrums versuchen, letztere
gezielt zu instrumentalisieren, um den freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat zu
untergraben. Umso bedeutsamer ist es aus der Perspektive eines Strafrechtlers,
das Verhaltnis der Meinungsfreiheit zu den einzelnen Strafvorschriften zu
beleuchten. Die Meinungsfreiheit ist im deutschen Recht durch Art. 5 Abs. 1 Satz
1 des Grundgesetzes (GG) verfassungsrechtlich geschtzt. Es ist eine Vielzahl
von Fallgestaltungen denkbar, in denen dieses Grundrecht mit Strafvorschriften
kollidiert. Aufgrund der soeben skizzierten aktuellen Herausforderungen soll der
Fokus daher im Folgenden auf eine besonders wichtige Fallgruppe beschrankt
werden: Der Beitrag wird sich speziell mit dem Verhaltnis von Meinungsfreiheit
und Strafrecht im Zusammenhang mit politischen Demonstrationen konzentrieren.
Dieser Zuschnitt macht es aber zugleich erforderlich, mit der in Art. 8 Abs. 1 GG
geschutzten Versammlungsfreiheit noch ein weiteres Grundrecht in die Betrachtung
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einzubeziehen. Denn wo politisch demonstriert wird, liegt in aller Regel' auch eine
solche, von Art. 8 Abs. 1 GG geschltzte Versammlung vor. Auch im Hinblick auf
ihren Schutzzweck (iberschneiden sich Meinungs- und Versammlungsfreiheit,
da letztere gerade Raum flr die kollektive MeinungsaufRerung schaffen und
dadurch die fur eine freiheitlich-demokratische Gesellschaft essentielle offentliche
Meinungsbildung erméglichen soll.2

Il. Wechselwirkungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit mit
Straftatbesténden

Um das Zusammenspiel von Strafvorschriften und verfassungsrechtlich
geschiitzten Grundrechtsgarantien zu verstehen, sind zunachst einige Worte
zur Grundrechtsdogmatik erforderlich: Nach deutschem Verstandnis prift man
zunachst die Eroffnung des (sachlichen und personlichen) Schutzbereichs.
Fehlt es hieran, ist das Grundrecht bereits von vornherein nicht einschlagig -
so schitzt Art. 13 GG z.B. nur die Wohnung, nicht aber Geschaftsraume. Diese
Stufe ahnelt von der Konzeption her der Tatbestandsprifung im Strafrecht. Ist der
Schutzbereich eroffnet und liegt ein Eingriff vor — nach klassischem Verstandnis
fallen darunter zumindest diejenigen staatlichen Akte, die unmittelbar und gezielt
eine geschiitzte Freiheit verklrzen® —, stellt sich die Frage nach den ,Schranken®
des betreffenden Grundrechts. Gemeint sind damit verfassungskonforme
Maoglichkeiten, das jeweilige Grundrecht einzuschranken. Wollte man die Parallele
zur Strafrechtsdogmatik fortsetzen, handelte es sich bei Grundrechtsschranken
um funktionale Aquivalente zu Rechtfertigungsgriinden, die ausnahmsweise
ein an sich grundrechtswidriges Staatshandeln gestatten. Teils sind solche
Schranken im Grundgesetz ausdrucklich vorgesehen, indem ein Grundrecht
unter einen Gesetzesvorbehalt gestellt wird.* Auch ohne solchen expliziten

1 Ausnahmen sind denkbar, etwa wenn die Versammlung einen gewaltsamen Verlauf
nimmt und deshalb nicht mehr in den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG fallt.

2 BVerfGE 104, 92 (104).

3 S. etwa BVerfGE 105, 279 (299 f.); naher Jarass/Pieroth, Grundgesetz flr die Bun-
desrepublik Deutschland, 17. Aufl. 2022, Vor Art. 1 Rn. 26 ff.

4 Etwa das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit sowie die Freiheit der Per-
son: Art. 2Abs. 2 S. 3 GG.
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Schrankenvorbehalt’ ergeben sie sich aber aus kollidierendem Verfassungsrecht,
namentlich den Grundrechten dritter Personen.® Alle diese Mdglichkeiten, ein
Grundrecht einzuschranken, dirfen indes nicht dazu flihren, dass es weitgehend
inhaltsleer wird: Die Grundrechtsschranken unterliegen selbst Grenzen -
man spricht von ,Schranken-Schranken® —, zu denen z.B. die Prifung der
VerhaltnismaRigkeit gehort.

1. Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 GG

Wenden wir uns nun zunachst der Meinungsfreiheit zu. Sie wird von Art. 5 Abs. 1
GG gewabhrleistet. Die Vorschrift lautet (soweit hier von Interesse): ,Jeder hat das
Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu auflern und zu verbreiten

(]

a) Schutzbereich

Auf der Ebene des Schutzbereichs sind bei der Meinungsfreiheit bereits einige
bedeutsame Eingrenzungen vorzunehmen: Geschiitzt wird das AuRern und
Verbreiten von Meinungen; also solcher Gedankeninhalte, die Werturteile und ein
Element personlicher Stellungnahme beinhalten, sich nicht als wahr oder unwahr
erweisen lassen.” Abzugrenzen hiervon sind Tatsachenbehauptungen, deren
Richtigkeit oder Falschheit nachprifbar ist: Zwar nehmen auch sie am Schutz des
Art. 5 Abs. 1 GG teil, soweit sie Grun dlage flir die Herausbildung einer Meinung
sind.® Nachweislich oder bewusst unwahre Behauptungen und das Verbreiten
unrichtiger Informationen allerdings fallen komplett aus dem Schutzbereich der
Meinungsfreiheit heraus.® Bedeutung hat dies im strafrechtlichen Kontext insbes.
fur die Leugnung eines unter der NS-Herrschaft begangenen Voélkermordes,

5 Ein Beispiel ist die Religionsfreiheit, Art. 4 Abs. 1 GG.

6 Hierzu Jarass/Pieroth, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, 17. Aufl.
2022, Vor Art. 1 Rn. 48 ff.

7 S. etwa BVerfGE 7, 198 (210); 90, 241 (247).

8 BVerfGE 61, 1 (8).

9 BVerfGE 54, 208 (219); 61, 1 (8).
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namentlich des Holocaust (§ 130 Abs. 3 StGB),™ bzw. anderer Vélkerstraftaten
(§ 130 Abs. 5 StGB).

Nicht vom Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG umfasst sind ferner Formen
der AuRerung, die sich nicht auf die Uberzeugungskraft des geistigen
Arguments verlassen, sondern versuchen, die eigene Ansicht anderen Personen
aufzuzwangen und damit deren Meinungsfreiheit beschranken.™

b) Schranken

Die so konturierte Meinungsfreiheit ist im deutschen Recht nicht schrankenlos
gewahrleistet. Vielmehr findet sie nach Art. 5 Abs. 2 GG ,ihre Schranken in
den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen
zum Schutze der Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre®. Dass dies
bei oberflachlicher Lektire eine sehr weitreichende Einschréankung bedeuten
wurde, zeigt sich z.B. mit Blick auf die strafrechtlichen Beleidigungstatbestande,
die dem Schutz der personlichen Ehre dienen: Dem Wortlaut des Art. 5 Abs. 2
GG nach wurde letztlich die Auslegung des § 185 StGB dariiber entscheiden,
ob eine AuRerung grundrechtlich geschiitzt ist oder nicht. Dieses Grundproblem
hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) schon im Jahr 1958 mit seinem
sog. Luth-Urteil thematisiert. Es hob darin zunéchst die zentrale Bedeutung der
Meinungsfreiheit fur eine freiheitlich-demokratische Verfassungsordnung hervor:
,Das Grundrecht auf freie Meinungsaullerung ist als unmittelbarster Ausdruck
der menschlichen Personlichkeit in der Gesellschaft eines der vornehmsten
Menschenrechte tiberhaupt][...]. Fireine freiheitlich-demokratische Staatsordnung
ist es schlechthin konstituierend, denn es ermaoglicht erst die standige geistige
Auseinandersetzung, den Kampf der Meinungen, der ihr Lebenselement ist [...].
Es istin gewissem Sinn die Grundlage jeder Freiheit Gberhaupt[...].“"? Aus diesem
Grund konne der Gehalt der Meinungsfreiheit nicht einseitig danach bestimmt

10 BVerfGE 90, 241 (249), zuletzt BVerfG NJW 2018, 2858 (2859 f.).

1" BVerfG NJW 1969, 1161 (1162); Schulze-Fielitz, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar,
3. Aufl. 2013, Art. 5 Abs. 1-2 Rn. 73; Schemmer, in: Epping/Hillgruber, BeckOK Grundgesetz,
53. Edition, Stand: 15.11.2022, Art. 5 Rn. 13. Zur weiteren, speziell flir Beleidigungsdelikte
relevanten Ausnahme fiir Schmahkritik s. sogleich.

12 BVerfGE 7, 198 (208).

172



werden, was das einfache Gesetzesrecht zulasst: Die Regelung des Art. 5 Abs. 2
GG musse vielmehr ,in ihrer das Grundrecht beschrankenden Wirkung ihrerseits
im Lichte der Bedeutung dieses Grundrechts gesehen und so interpretiert werden,
dal’ der besondere Wertgehalt dieses Rechts, der in der freiheitlichen Demokratie
zu einer grundsatzlichen Vermutung fir die Freiheit der Rede in allen Bereichen,
namentlich aber im offentlichen Leben, flihren muB, auf jeden Fall gewahrt
bleibt.*"®* Das Zusammenspiel von allgemeinen, ehr- und jugendschiitzenden
Gesetzen einerseits und der Meinungsfreiheit andererseits beschreibt das BVerfG
deshalb wie folgt: ,es findet [...] eine Wechselwirkung in dem Sinne statt, dal
die ,allgemeinen Gesetze* zwar dem Wortlaut nach dem Grundrecht Schranken
setzen, ihrerseits aber aus der Erkenntnis der wertsetzenden Bedeutung dieses
Grundrechts im freiheitlichen demokratischen Staat ausgelegt und so in ihrer
das Grundrecht begrenzenden Wirkung selbst wieder eingeschrankt werden
missen. ™

2. Versammlungsfreiheit, Art. 8 Abs. 1 GG

Die zweite fir den vorliegenden Kontext relevante Grundrechtsgarantie, die
Versammlungsfreiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG, lautet: ,Alle Deutschen haben
das Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne Waffen zu
versammeln.”

a) Schutzbereich

Als Versammlung versteht man eine Zusammenkunft von mindestens zwei
Personen, die ein gemeinsamer Zweck verbindet.” Dieser muss in der Teilhabe an
der offentlichen Meinungsbildung bestehen.'® Der Schutzbereich des Grundrechts
ist dem Wortlaut nach nur eroffnet, wenn die Versammlung friedlich und ohne
Waffen stattfindet. Wann eine Versammlung ,friedlich”ist, bestimmt sich dabei nach

13 BVerfGE 7, 198 (208).

14 BVerfGE 7, 198 (209). Zur Kritik s. etwa Zaczyk, in: Kindhduser/Neumann/Paeffgen,
Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2017, § 193 Rn. 6, 33.

15 Hofling, in: Sachs, Grundgesetz, 9. Aufl. 2021, Art. 8 Rn. 13 f.

16 BVerfGE 104, 92 (104).
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einem verfassungsrechtlichen MaRstab und nicht anhand des strafrechtlichen
Gewaltbegriffs — anderenfalls konnte etwa der allgemeine Notigungstatbestand
des § 240 Abs. 1 StGB das Grundrecht der Versammlungsfreiheit weitgehend
leerlaufen lassen.” Auf den ersten Blick ahnelt diese Herangehensweise
derjenigen der Wechselwirkungslehre bei der Meinungsfreiheit. Jedoch handelt
es sich hier zum einen um eine Frage des Schutzbereichs (nicht einer Schranke),
zum anderen nimmt das Friedlichkeitserfordernis auch nicht explizit Bezug auf
einfachgesetzliche Vorschriften, sodass das Merkmal autonom anhand des
Verfassungsrechts auszulegen ist.

b) Schranken

Daneben gestattet Art. 8 Abs. 2 GG einfachgesetzliche Schranken fr
Versammlungen unter freiem Himmel. Sie finden sich in den Versammlungs-
gesetzen der Lander oder, soweit die Lander kein eigenes Versammlungsgesetz
erlassen haben, im Bundesversammlungsgesetz. Eine fir den vorliegenden
Kontext relevante Schranke der Versammlungsfreiheit enthalt etwa § 3 Abs. 1
des Bundesversammlungsgesetzes, demzufolge das Tragen von Uniformen,
Uniformteilen oder gleichartigen Kleidungsstiicken, die eine gemeinsame
politische Gesinnung manifestieren, untersagt ist. VerstolRe gegen dieses Verbot
sind nach § 28 Bundesversammlungsgesetz mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
bedroht. Neben diesen ausdrlcklichen gesetzlichen Schranken ist auch bei Art.
8 Abs. 1 GG als weitere Schranke kollidierendes Verfassungsrecht zu beachten.

1. Einzelne Anwendungsbeispiele

Nach diesem eher abstrakten Streifzug durch die Landschaft der deutschen
Grundrechtsdogmatik soll im Folgenden das Zusammenspiel von Meinungs-
bzw. Versammlungsfreiheit und Strafrecht anhand konkreter Problemfelder
naher beleuchtet werden. Herausgegriffen werden dabei einige besonders
konflikttrachtige Deliktsgruppen; die Darstellung muss aber exemplarisch bleiben.

17 BVerfGE 73, 206 (248 f.); Gusy, in: von Mangold/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl.
2018, Art. 8 Rn. 22.
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1. Ehrdelikte

Dass besonders die Ehrdelikte in Bezug auf die Meinungsfreiheit Schwierigkeiten
aufwerfen, ist bereits angeklungen. Ein aktuelles Beispiel liely sich bei einer
Demonstration anlasslich des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine
beobachten. Dort wurde ein Plakat mit der Aufschrift ,Putin Du bist so 1 Pimmel*
hochgehalten. Der russische Machthaber wurde mit dieser AuRerung auf
eine umgangs- oder auch kindersprachliche Umschreibung des mannlichen
Geschlechtsteils reduziert. Zugleich hat die Formulierung eine innerdeutsche
Vorgeschichte: Hamburgs Innensenator Grote war in einem obrigkeitskritischen
Tweet mit genau dieser Formulierung beschrieben worden. Nachdem Grote
deshalb Strafantrag wegen Beleidigung gestellt hatte, fand eine Durchsuchung
beim Verdachtigen statt, die das Landgericht Hamburg spater fur unverhaltnis-
méaRig und deshalb rechtswidrig befand.' Dass diese Bezeichnung den Tatbestand
einer strafbaren Beleidigung erflllen kann, ist damit freilich nicht ausgeschlossen.

a) Relevante Strafvorschriften

Bis vor einigen Jahren enthielt das deutsche Recht in § 103 StGB einen speziellen
Tatbestand, der die Beleidigung von Organen und Vertretern auslandischer
Staaten mit Strafe bedrohte. Zwischenzeitlich wurde diese Vorschrift aufgehoben,
sodass die Demonstranten gegen den Ukraine-Krieg sich insoweit keine Sorgen
machen mussten. Anwendbar bleiben aber die allgemeinen Beleidigungsdelikte,
namentlich § 185 StGB. Die Vorschrift erfasst ,Beleidigungen®, ohne diesen
Begriff auch nur ansatzweise zu definieren. Man versteht darunter Werturteile,
mit denen in Bezug auf eine andere Person eine Miss- oder Nichtachtung zum
Ausdruck gebracht wird.'® Dass das genannte Plakat genau dies tun sollte, bedarf
keiner nédheren Erlauterung.

Fir eine offentlich begangene Beleidigung sieht § 188 StGB seit 2021%

18 S. https://www.sueddeutsche.de/politik/hausdurchsuchung-pimmelgate-affaere-rechts-
widrig-1.5634877.

19 Heger, in: Lackner/Kihl/Heger, StGB, 30. Aufl. 2023, § 185 Rn. 3.

20 S.BGBI. 20211, S. 441. Zuvor bezog sich § 188 nur auf die Uble Nachrede (§ 187) und
die Verleumdung (§ 188).
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eine Qualifikation vor, wenn die Tat ,gegen eine im politischen Leben des
Volkes stehende Person [...] aus Beweggrinden begangen [wird], die mit der
Stellung des Beleidigten im offentlichen Leben zusammenhéangen, und [...] die
Tat geeignet [ist], sein offentliches Wirken erheblich zu erschweren®. Allerdings
stehen auslandische Politikerinnen und Politiker nicht ,im Leben des [deutschen]
Volkes*; diese Personengruppe wird daher von der Qualifikation nicht erfasst.?”
Dasselbe gilt im Hinblick auf den Spezialtatbestand des § 90 StGB, der die
Verunglimpfung des deutschen Bundesprasidenten gesondert unter Strafe stellt.
Unter einer Verunglimpfung versteht man eine — verglichen mit den allgemeinen
Beleidigungsdelikten — erheblichere Form der Ehrverletzung.?? Werden bei einer
Demonstration also vergleichbare Parolen gegen einen deutschen Politiker
geaulert, kommt eine Strafbarkeit nach diesen Spezialvorschriften durchaus in
Betracht.

b) Schutzbereich und Schranken der betroffenen Grundrechte

Dass es sich bei solchen AuRerungen um Werturteile handelt, sodass der
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 GG eroffnet ist, liegt regelmaRig auf der Hand.
Allerdings ist speziell im Kontext der Beleidigungsdelikte eine weitere, zuvor
noch nicht erwahnte Ausnahme zu beachten: Nicht vom Schutzbereich umfasst
wird sog. Schmahkritik, also eine Kritik, bei der nicht die — vielleicht zugespitzt
und polemisch vorgetragene — sachliche Auseinandersetzung, sondern die
Herabsetzung der kritisierten Person im Vordergrund steht.?® Allerdings muss,
damit die Meinungsfreiheit nicht untergraben wird, der Begriff der Schmahkritik
eng verstanden werden.?* Gerade im politischen Meinungskampf sind derbe
Formulierungen nicht ungewdhnlich. Bedenkt man im Beispiel des ,Pimmel-
Plakats® den sachlichen Kontext — eine Demonstration gegen die von Putin
angeordnete Invasion in die Ukraine —, wird deutlich, dass sich die AuRerung

21 Eisele/Schittenhelm, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch, 30. Aufl. 2019, § 188
Rn. 3.

22 BGHSt 16, 338 (339); Anstotz, in: Erb/Schéafer, Miinchener Kommentar zum Straf-
gesetzbuch, Band 3, 4. Aufl. 2021, § 90 Rn. 5.

23 BVerfGE 82, 272 (284).

24 BVerfGE 82, 272 (284).
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nicht priméar gegen die Person Putins, sondern gegen sein kriegstreiberisches
Verhalten richtete. AuBerdem ist auch der verschmitzte, humorvolle Unterton
zu bedenken, der durch die Bezugnahme auf das ,Pimmelgate” des Hamburger
Innensenators entstand. Insofern handelt es sich nicht um eine reine Schmahkritik
und der Schutzbereich der Meinungsfreiheit war demnach eroffnet.

c) Verfassungskonforme Anwendung der Strafnormen

Insofern handelt es sich bei dem ,Pimmel-Plakat* um ein gutes Beispiel fir die
oben beschriebene, vom BVerfG begriindete Wechselwirkungslehre: Es ist
der Schutzbereich der Meinungsfreiheit eroffnet, auf den ersten Blick ist aber
die Schranke des Art. 5 Abs. 2 GG einschlagig: § 185 StGB ist (ebenso wie die
§§ 188 und 90 StGB) ein ehrschitzendes Gesetz. Damit die Meinungsfreiheit
nicht ausgehohlt wird, gilt es also Vorschriften oder rechtliche Merkmale
zu identifizieren, an denen eine verfassungskonforme Einschrankung der
Beleidigungsstrafbarkeit anknupfen kann. Zwei Stellschrauben im materiellen
Recht? bieten sich hierflr an:

Erstens lieRe sich bereits tiber den Begriff der Beleidigung diskutieren. Dieser muss
das hinter § 185 StGB stehende Rechtsgut — die Ehre — in den Blick nehmen. Was
genau als Ehre strafrechtlichen Schutz verdient, ist freilich seit jeher umstritten:
Nach dem heute vorherrschenden normativen Ehrbegriff handelt es sich um den
aus der Menschenwdlrde abgeleiteten Geltungswert, der dem Einzelnen aufgrund
seiner Fahigkeiten und seines Verhaltens berechtigterweise zusteht.® Dass
Putin mit dem von ihm angeordneten Krieg Volkerrecht bricht und den AnstoR
zumindest fur eine Vielzahl von Kriegsverbrechen gegeben hat, lielke sich nach
dieser Ansicht also grundsatzlich bei der Bestimmung der Reichweite des § 185
StGB berticksichtigen. Ob dies allerdings bedeutet, dass schon der Tatbestand
der Beleidigung von den Vertretern dieses Ehrbegriffs verneint wirde, ist damit
nicht gesagt. Denn die AuRerung zielte zumindest vordergriindig — obwohl sie

25 Denken lieRe sich auch noch an prozessuale Instrumente wie das Erfordernis eines
Strafantrags (§ 194 StGB), die Maglichkeit einer Verweisung auf den Privatklageweg (§ 374
Abs. 1 Nr. 2 StPO) und die in diesem Rahmen bestehende Maglichkeit einer Einstellung wegen
geringer Schuld (§ 383 Abs. 2 StPO).

26 S. etwa Gaede, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, 2. Aufl. 2020, Vor § 185 Rn. 5.
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wegen des sachlichen Kontexts keine Schmahkritik darstellte — darauf ab, Kritik
an der Person Putin zu Uben. Auch wenn man einen funktionalen Ehrbegriff
bevorzugt, der seinen Kern nicht in der Menschenwlirde, sondern in der sozialen
Rolle des Betroffenen hat,?” wére eine Beschrankung des Tatbestands hier wohl
nicht angezeigt.

Letztlich sind diese Uberlegungen zum Begriff der Beleidigung jedenfalls
deshalb miRig, weil mit § 193 StGB ein spezieller Rechtfertigungsgrund fur den
Bereich der Ehrdelikte existiert. Die Vorschrift erfasst neben einer Reihe weiterer
Situationen jede berechtigte Wahrnehmung rechtlich anerkannter Interessen.?
Zwar ist das genaue Verhaltnis dieser Vorschrift zu Art. 5 Abs. 1 GG umstritten:
Teils wird der eigenstandige Charakter des § 193 StGB betont und bestritten, dass
sich schon aus Art. 5 Abs. 1 GG eine Legitimation dafUr ableiten lasse, in die Ehre
anderer einzugreifen.? Normhierarchisch ist das aber nicht zwingend, zumal eine
ausufernde Verfolgung mutmaRlicher Ehrdelikte unter anderen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen durchaus dazu dienen konnte, politische Gegner mundtot
zu machen und damit die Meinungsfreiheit zu beschneiden. Auch ohne eine
einfachgesetzliche Norm wie § 193 StGB muss dann unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1
GG eine Einschrankung der Strafbarkeit folgen.®® Fiir Falle wie denjenigen des
,Pimmel-Plakats“ durfte unabhangig von dem genauen Zusammenspiel des § 193
StGB mit Art. 5 Abs. 1 GG eine Strafbarkeit ausscheiden: Es ist ein berechtigtes
Anliegen jedes Einzelnen, volkerrechtswidrige Kriege scharf zu kritisieren. Auch
gesamtgesellschaftlich verfolgen AuRerungen, die ersichtlich dazu dienen, in
der Bevolkerung eine breite Abneigung gegen einen Angriffskrieg zu schiren
und damit zugleich die Bereitschaft zu wecken, etwaige Nachteile einer
Sanktionspolitik mitzutragen, ein legitimes Kommunikationsziel. Ob man also eine
Rechtfertigung gem. § 193 StGB bejaht oder sie i.S.d. Wechselwirkungslehre
direkt aus Art. 5 Abs. 1 GG ableitet, kommt auf das Gleiche hinaus: Eine solche
Auferung ist in Anbetracht des Kontextes nicht strafbar.

27 In diese Richtung Eisele/Schittenhelm, in: Schonke/Schroder, Vor § 185 ff. Rn. 1
m.w.N.

28 Eisele/Schittenhelm, in: Schonke/Schroder, § 195 Rn. 8.

29 Zaczyk, in: Kindhauser/Neumann/Paeffgen, § 193 Rn. 33.

30 In diesem Sinne auch Regge/Pegel, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch,
§ 193 Rn. 40.
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2. Nétigungsdelikte, insbes. bei Blockadeaktionen

Wenden wir uns einer zweiten Fallkonstellation zu, an der sich das Verhaltnis
von Strafvorschriften zu Grundrechten veranschaulichen lasst: Einer moglichen
Strafbarkeit von Personen, die an Protestaktionen teilnehmen, wegen
Notigungsdelikten. Ein aktuelles Beispiel liefern die Klimaproteste, bei denen
sich Aktivisten auf der Strafle festkleben, um diese zu blockieren und so auf die
Notwendigkeit der Reduktion des CO,-AusstofRes hinzuweisen.

a) Relevante Strafvorschriften

In solchen Fallen stellt sich nach deutschem Recht hauptsachlich die Frage, ob
§ 240 Abs. 1 StGB verwirklicht ist. Die Vorschrift lautet: ,Wer einen Menschen
rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu
einer Handlung, Duldung oder Unterlassung notigt, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.” Das Gesetz beschrankt die
strafbarkeitsrelevanten Notigungsmittel also auf diejenigen der Gewalt und der
Drohung mit einem empfindlichen Ubel. Sie unterscheiden sich im Wesentlichen
dadurch, dass die Drohungsvariante ein kinftiges Ubel zum Gegenstand hat
und dadurch im Moment der AuBerung noch eine rein psychische Wirkung
entfaltet. Demgegentber setzt die Variante der Gewalt die Zufligung eines schon
gegenwartigen Ubels voraus.*'

Bei unbefangener Lektlire mag es als nicht sonderlich naheliegend
erscheinen, dass Demonstrationen, die zur Blockade einer Strafle fiihren, diesen
Notigungsmitteln — speziell demjenigen der Gewalt — subsumiert werden. In der
Tat wurde als Gewalt urspriinglich nur eine physische Einwirkung verstanden, die
beim Opfer zu einer kérperlichen Zwangswirkung flhrt.*? In der Folge wurde der
Gewaltbegriff aber immer weiter ausgedehnt, bis der Bundesgerichtshof es im Jahr
1969 sogar fur ausreichend hielt, dass der Téater (im konkreten Fall: durch einen
Sitzstreik auf StraRenbahngleisen) ,mit geringem Kraftaufwand einen psychisch

31 Vgl. Sinn, in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, § 240 Rn. 29.
32 RGSt 60, 157 (158); BGHSt 1, 145 (147); Schluckebier, in: Satzger/Schluckebier/Wid-
maier, Strafgesetzbuch, 5. Aufl. 2021, § 240 Rn. 5.
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determinierten Prozess in Lauf setzte."®® Auf der Grundlage eines dergestalt
,vergeistigten® Gewaltbegriffs waren — bis zu einer Korrektur durch das BVerfG
(naher sogleich) — Blockadeaktionen strafrechtlich ohne Weiteres als Notigung
erfassbar.

Da die Notigungsmittel also recht weit interpretiert werden, unterfallen
viele alltagliche Situationen dem § 240 Abs. 1 StGB (man denke nur an die
Kindererziehung: ,Wenn Du dein Zimmer nicht aufraumst, nehme ich Dir das
Smartphone ab."). Deshalb weist die Vorschrift eine Besonderheit auf: Sie ist als
sog. offener Tatbestand konzipiert, bei dem die Verwirklichung der gesetzlichen
Merkmale — anders als bei den allermeisten Delikten — nicht die Rechtswidrigkeit
des Verhaltens indiziert. Vielmehr muss die Rechtswidrigkeit zusatzlich zu den
Voraussetzungen des § 240 Abs. 1 StGB positiv festgestellt werden. § 240
Abs. 2 fasst dies in die Worte: ,Rechtswidrig ist die Tat, wenn die Anwendung der
Gewalt oder die Androhung des Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich
anzusehen ist.“ Wenn eine Strafbarkeit im Zusammenhang mit Demonstrationen
zu untersuchen ist, gilt es deshalb nicht nur die durch Notigungsmittel bewirkte
Verursachung eines Nétigungserfolgs (,Handlung, Duldung oder Unterlassung®)
im Blick zu behalten, sondern auch die in § 240 Abs. 2 StGB umschriebene Zweck-
Mittel-Relation.

Neben § 240 Abs. 1 StGB gibt es noch zwei speziellere Notigungstatbestande,
die bei Demonstrationen relevant werden konnen. Sie finden sich in den §§
105 und 106 StGB. § 106 StGB bedroht die Notigung des Bundesprasidenten
oder eines Mitglieds eines Verfassungsorgans (Parlamente, Regierungen
und Verfassungsgerichte auf Landes- und auf Bundesebene sowie die den
Bundesprasidenten wahlende Bundesversammlung), die dazu fuhrt, dass die
gendtigte Person ihre amtlichen Befugnisse nicht oder in einer bestimmten Weise
ausubt, mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren. Noch weiter geht
§ 105 StGB fiir den Fall, dass eines der genannten Verfassungsorgane insgesamt
(und nicht nur ein einzelnes Mitglied) dazu gendtigt wird, seine Befugnisse nicht
oder in einer bestimmten Weise auszutiben: Dies wird mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren bestraft und ist damit ein Verbrechen. Eine beriihmte

33 BGHSt 23, 46 (54); Hervorhebung durch Verf.
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Entscheidung zu der letztgenannten Vorschrift betraf Proteste gegen die
Erweiterung des Frankfurter Flughafens um eine ,Startbahn West* in den frihen
1980er Jahren: Die Teilnehmenden einer Grolddemonstration verfolgten das Ziel,
durch die Blockade des bestehenden Flughafens die Landesregierung zum Stopp
der Baumafinahmen zu bewegen. Einer der Initiatoren der Kundgebung wurde
anschliefend wegen der versuchten Nétigung eines Verfassungsorgans (§ 105
StGB) in erster Instanz verurteilt. Der BGH hob diese Verurteilung auf und stellte
klar, dass der zum allgemeinen Notigungstatbestand des § 240 Abs. 1 StGB
entwickelte, weite Gewaltbegriff nicht auf das — ausweislich der Strafdrohung —
viel schwerwiegendere Verbrechen des § 105 StGB ibertragen werden kann.
Vielmehr musse der vom Tater entfaltete Druck so erheblich sein, dass er unter
Berlcksichtigung aller Umstande geeignet ist, den Willen des Verfassungsorgans
zu beugen.®* Der Gewaltbegriff ist also tatbestandsbezogen zu verstehen;* dies
ist aber noch nicht eine Auswirkung von Grundrechten, sondern letztlich das
Ergebnis einer systematischen Auslegung der Strafvorschriften.

b) Schutzbereich und Schranken der betroffenen Grundrechte

Da Blockadeaktionen im Regelfall von mehreren Personen gemeinsam durch-
geflihrt werden, liegt eine Versammlung i.S.d. Art. 8 Abs. 1 GG unproblematisch
vor, wenn die MalRnahme Kommunikationscharakter hat und auf Teilhabe an
der offentlichen Meinungsbildung abzielt.® Dass eine solche Demonstration
strafrechtlich bereits unter den Gewaltbegriff des § 240 Abs. 1 StGB fallen
kann, macht die betreffende Versammlung nicht per se unfriedlich: Solange
sich die Teilnehmenden auf passive Formen des Protests (wie einen Sitzstreik)
beschranken, sind auch solche Verhaltensweisen demnach grundsatzlich vom
Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG umfasst.3” An diesem Beispiel zeigt sich

34 BGHSt 32, 165 (170).

35 BGHSt 23, 46 (49); 32, 165 (170).

36 Fur ein Gegenbeispiel — Blockade zur Erzwingung der Einreise — s. BVerfGE 104, 92
(105).

37 BVerfGE 73, 206 (249); 104, 92 (106); Gusy, in: von Mangold/Klein/Starck, Grund-
gesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 8 Rn. 23 und Rn. 79 f.; a.A. Depenheuer, in: Durig/Herzog/Scholz,
Grundgesetz-Kommentar, Stand: 99. Erganzungslieferung 2022, Art. 8 GG Rn. 63.
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ganz plastisch, dass das Erfordernis der Friedlichkeit in Art. 8 Abs. 1 GG nicht in
Anlehnung an den strafrechtlichen Gewaltbegriff ausgelegt werden darf, sondern
einer autonom-verfassungsrechtlichen Betrachtung bedarf.

Denkbar ist es natirlich auch, dass eine Einzelperson eine solche
Blockadeaktion durchfihrt. Dann liegt nach ganz h.M. keine Versammlung i.S.d.
Art. 8 Abs. 1 GG vor.® Diese Sichtweise ist grundrechtlich dann unproblematisch,
wenn andere Garantien wie namentlich die Meinungsfreiheit die Liicke schlielen.
Dies setzt aber voraus, dass — entgegen dem BVerfG - die Anwendbarkeit des
Art. 5 Abs. 1 GG nicht allein deshalb verneint wird, weil die demonstrierende
Person keine AuRerung tatigt, sondern mittels faktischen Verhaltens (z.B. einer
Blockade) offentliche Aufmerksamkeit erregen will.3® Eine solche auferlich-
phanomenologische Differenzierung wirde dem Kommunikationscharakter auch
einer Blockadeaktion, mit der der Gesellschaft im Ubertragenen Sinn ein ,Halt*
oder ,Stoppt den CO,-Ausstoly”* zugerufen wird, nicht gerecht.

c) Verfassungskonforme Anwendung der Strafnorm

Nachdem das BVerfG in einer ersten Entscheidung aus dem Jahr 1986 aufgrund
Stimmengleichheit die Verfassungswidrigkeit des ,vergeistigten* Gewaltbegriffs
noch nicht festzustellen vermocht hatte,** anderte sich dies 1995: Die Ausweitung
des Gewaltbegriffs wurde nunmehr als VerstoR gegen den in Art. 103 Abs. 2 GG
normierten Gesetzlichkeitsgrundsatz (,nullum crimen sine lege®) eingeordnet.*!
Uberzeugend wurde dies damit begriindet, dass schon das in § 240 Abs. 1
StGB ebenfalls vorausgesetzte Element des Notigens eine Zwangswirkung
voraussetze; wirde die Variante der Gewalt auf psychische Zwangswirkungen

38 Depenheuer, in: Durig/Herzog/Scholz, Art. 8 GG Rn. 45; Gusy, in: von Mangold/Klein/
Starck, Art. 8 Rn. 15; Schulze-Fielitz, in: Dreier, Art. 8 Rn. 24. In einem Fall hat allerdings
das BVerfG eine Mahnwache einer Einzelperson an Art. 8 Abs.1 GG gemessen: BVerfG NJW
1987, 3245. Sehr aussagekraftig ist die Entscheidung aber nicht, da sie sich nicht explizit zum
Schutzbereich der Versammlungsfreiheit verhalt.

39 So aber BVerfGE 104, 92 (103). Allerdings lag in diesem Fall eine Versammlung meh-
rerer Personen vor, sodass Art. 8 Abs. 1 GG einschldgig war und aus der Aussage nicht un-
bedingt Riickschllsse flir Blockaden durch Einzelpersonen gezogen werden konnen.

40 BVerfGE 73, 206 (242 ff.).

41 BVerfGE 92, 1 (16 ff.).
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ausgeweitet, brachte sie keine Uber die schon im ,No6tigen® enthaltene
Zwangswirkung hinausgehende Eingrenzung der Strafbarkeit mehr mit sich.2 Das
Merkmal der Gewalt wirde gewissermalien aus der Vorschrift ,hinausinterpretiert”
und damit der Wortlaut der Norm Uberdehnt. Gewalt erfordere deshalb mehr
als bloRe Anwesenheit und als eine rein psychische Zwangswirkung auf Seiten
des Opfers.** Bemerkenswert ist, dass in dieser flr die Anwendung des § 240
Abs. 1 StGB zentralen Entscheidung noch kein Bezug zu den Freiheitsrechten
des Art. 8 Abs. 1 oder auch des Art. 5 Abs. 1 GG hergestellt wurde: Das BVerfG
hat offengelassen, ob auch diese Garantien durch die Verurteilung wegen
Notigung verletzt worden waren.* Im verfassungsrechtlichen Schrifttum wird
zwar davon ausgegangen, dass schon bei der Auslegung des Gewaltbegriffs
diese grundrechtlichen Wertungen zu beriicksichtigen seien.* Eine greifbare
Einschrankung wurde daraus aber bisher auf Tatbestandsebene nicht abgeleitet.

Im Gegenteil wurde das verfassungsgerichtliche Erfordernis einer
korperlichen Zwangswirkung in der spateren Rechtsprechung erheblich
verwassert: Ein ausreichendes Element korperlichen Zwangs hat das
BVerfG bejaht, wenn eine Blockade dadurch bewerkstelligt wird, dass sich
Demonstranten anketten oder Fahrzeuge auf der Fahrbahn abstellen.® Auch
dass die Strafgerichte Gewalt i.S.d. § 240 Abs. 1 StGB bei einer Sitzblockade
bejahen, die einen Autofahrer zum Anhalten bewegt, dessen Fahrzeug dann fir
die hinter ihm fahrenden Personen zum korperlichen Hindernis wird,*” hat das
BVerfG gehilligt.®® Es ist auf dieser Grundlage davon auszugehen, dass das
Festkleben von Demonstranten auf der Fahrbahn, mit dem ein tber die bloRe
Anwesenheit hinausgehendes Hindernis geschaffen wird, als Gewalt anzusehen
ist; jedenfalls ist dies der Fall, wenn ein bremsender Pkw nachfolgende
Fahrzeuge zum Anhalten zwingt.

42 BVerfGE 92, 1 (17).
43 BVerfGE 92, 1 (18).

44 BVerfGE 92, 1 (20).

45 So zu Art. 8 Abs. 1 GG Gusy, in: von Mangold/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl.
2018, Art. 8 Rn. 79a.

46 BVerfGE 104, 92 (102 f.).

47 Zu dieser ,Zweite-Reihe-Rechtsprechung” s. insbes. BGHSt 41, 182.

48 BVerfGE NJW 2011, 3020.
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Auch wenn die gegenwartig oft beobachteten Aktionen deshalb als Gewalt
i.5.d. § 240 Abs. 1 StGB anzusehen sind, ist damit aber noch nicht gesagt,
dass sie auch strafbar sind. Vielmehr kommt in diesen Fallen der Prifung
der Verwerflichkeit gem. § 240 Abs. 2 StGB entscheidende Bedeutung zu. Sie
erfordert eine umfassende Abwéagung aller Umstande des Einzelfalles.* Der in
§ 240 Abs. 2 StGB angesprochene Zweck darf nicht auf die Blockade der fraglichen
Stralle oder Einrichtung verkirzt werden, vielmehr ist auf den damit verfolgten,
verfassungsrechtlich geschitzten Kommunikationszweck abzustellen.®® Das
BVerfG hat hierzu folgende Malstabe aufgestelit:®’

«  Zu berucksichtigen sind auf der einen Seite die Folgen der Protestaktion,
insbes. flr Dritte. Insoweit soll es z.B. auf die Dauer und Intensitat der
Beeintrachtigung, Ausweichmaoglichkeiten und die vorherige Ankiindigung
ankommen.

+  Demist der Zusammenhang der Aktion mit dem Kommunikationsanliegen
gegenuberzustellen: Je enger das, worauf die Aktivisten aufmerksam
machen wollen, mit der Blockade verkniipft ist, desto eher spricht dies
gegen die Verwerflichkeit der Tat. Die inhaltliche Berechtigung oder
Uberzeugungskraft des Kommunikationsanliegens darf hingegen vom
Strafgericht nicht bewertet werden.

Vor diesem Hintergrund sind die aktuellen Stralenblockaden im Rahmen
von Klimaprotesten jedenfalls nicht von vornherein verwerflich: Richten sie sich
— wie haufig — gegen den StraRenverkehr, der zu den Sektoren mit erheblichem
CO,-Ausstol gehort, sind sie unmittelbar mit dem kommunikativen Anliegen
verknUpft. Das spricht per se zunachst einmal gegen die Verwerflichkeit —
vorbehaltlich der einzelfallbezogenen Betrachtung von Intensitat und Folgen
der Beeintrachtigungen. Allerdings lielk das BVerfG es in jener Entscheidung
ausreichen, dass die Strafgerichte den Kommunikationsakt zwar nicht
i.R.d. Verwerflichkeit nach § 240 Abs. 2 StGB, aber bei der Strafzumessung
berticksichtigt und nur sehr milde Sanktionen verhangt hatten: Die Strafurteile

49 Schluckebier, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, § 240 Rn. 17 m.w.N.
50 BVerfGE 104, 92 (110).
51 BVerfGE 104, 92 (112).
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hatten deshalb nicht auf der verfassungsrechtlichen Fehleinschatzung beruht.%
Das ist falsch — eine zutreffende Prifung des § 240 Abs. 2 StGB hatte schlieflich
zu einem Freispruch flihren koénnen - und es entwertet die vorherigen
Ausfiihrungen des BVerfG zur Verwerflichkeit. Richtigerweise ware zu bedenken,
dass ein Schuldspruch wegen einer Straftat bereits als solcher eine erhebliche
soziale Missbilligung des Verhaltens zum Ausdruck bringt. Wenn dieses aber
von Grundrechten geschitzt ist, kann es eine solche Missbilligung nicht nach
sich ziehen. Offenbar hatte das BVerfG also Angst vor der eigenen Courage
bekommen. Es ist zu hoffen, dass das Gericht diesen Lapsus im Zuge seiner
erwartbaren Befassung mit Klimaprotesten korrigieren wird. Immerhin aber kann
festgehalten werden, dass bei der Notigung mit der Verwerflichkeitsklausel eine
ahnlich flexible Regelung zur Verfugung steht wie bei den Beleidigungsdelikten
mit § 193 StGB. Sie kann und muss genutzt werden, um dem grundrechtlich
geforderten Schutzniveau im Strafrecht Rechnung zu tragen.

3. Delikte zum Schutz des 6ffentlichen Friedens

Eine weitere Gruppe von Straftaten, die im Zuge von Demonstrationen eine Rolle
spielen, sind Delikte zum Schutz des offentlichen Friedens. Sie haben — anders
als die bislang behandelten Deliktsfelder — zumindest unmittelbar nicht den Schutz
eines Individualrechtsguts zum Gegenstand, sondern den offentlichen Frieden
als solchen. Klassische Beispiele sind auslanderfeindliche, antisemitische oder
-muslimische Parolen. Jiingst ist aullerdem das Phanomen aufgetreten, dass bei
prorussischen Demonstrationen im Zusammenhang mit dem Ukraine-Krieg das
russische ,Z*“-Symbol verwendet wird.

a) Relevante Strafvorschriften

Eine besonders wichtige Vorschrift aus diesem Bereich ist der Tatbestand der
Volksverhetzung in § 130 Abs. 1 StGB, mit den Spezialformen der Leugnung
eines unter der NS-Herrschaft begangenen Volkermordes (Abs. 3) und anderer
Volkerstraftaten (Abs. 5) sowie der Billigung, Verherrlichung oder Rechtfertigung

52 BVerfGE 104, 92 (114 f.).
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des NS-Regimes (Abs. 4). Ein weiteres Beispiel ist die Beschimpfung religiéser
oder weltanschaulicher Bekenntnisse oder Gemeinschaften nach § 166 StGB.
Das Zeigen des ,Z"-Symbols schlieRlich hat ganz aktuell zu Verurteilungen wegen
einer Straftat gem. § 140 Abs. 1 Nr. 2 StGB - der Billigung von Straftaten — geftihrt.®

Diese Zusammenstellung zeigt schon, dass die einschlagigen Tatbestande
ganz unterschiedliche AuBerungen erfassen. Sie haben aber zwei Dinge
gemeinsam: Zum einen knipfen sie haufig an stark normativ beschriebene
Verhaltensweisen an, paradigmatisch etwa das Aufstacheln zum Hass in § 130
Abs. 1 Nr. 1 StGB, das Angreifen der Menschenwirde durch Beschimpfen,
baswilliges Verachtlichmachen oder Verleumden in § 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB oder
das grobliche Verharmlosen in § 130 Abs. 5 StGB. Zum anderen setzen sie alle
zusatzlichvoraus, dass die Tat geeignetist, den offentlichen Frieden zu storen. Dies
kennzeichnet sie nach h.M. als sog. potenzielle Gefahrdungsdelikte und damit als
eine Unterkategorie der abstrakten Gefahrdungsdelikte.® Anders ist dies nur bzgl.
§ 130 Abs. 4 StGB, der eine tatsachliche Friedensstorung und damit einen Erfolg
voraussetzt.% Allerdings ist schon der Begriff des offentlichen Friedens als solcher
unscharf, und noch mehr gilt dies fir die Eignung zu seiner Storung. Insofern
wirft dieses Merkmal — abhangig von dem Zuschnitt des jeweiligen restlichen
Tatbestands — Bedenken im Hinblick auf den Bestimmtheitsgrundsatz auf.%

b) Schutzbereich und Schranken der betroffenen Grundrechte

Da die von den genannten Tatbestanden erfassten AuRerungen vielfach Elemente
der Stellungnahme beinhalten, ist der Schutzbereich der Meinungsfreiheit zumeist
eroffnet. Eine Ausnahme gilt nach den eingangs skizzierten Grundsatzen fur
erwiesenermallen unwahre Tatsachenbehauptungen wie die Leugnung des
Holocaust gem. § 130 Abs. 3 StGB.5” Wird diese auf eigene Schlussfolgerungen

53 S. etwa AG Hamburg, Urt. v. 25.20.2022 - 240 Cs 121/22 (ECLI:DE:AGHH:2022:102
5.240CS121.22.00).

54 Heger, in: Lackner/Kihl/Heger, § 130 Rn. 1i.V.m. Vor § 13 Rn. 32; s. auch BGH
NStZ 2017, 146 (147).

55 Lohse, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, § 240 Rn. 45.

56 BVerfGE 124, 300 (339 f.).

57 BVerfG NJW 2018, 2858 (2859); solche Tatsachenbehauptungen genielen demzu-
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und Bewertungen gestutzt, ist hingegen insoweit der Schutzbereich des Art. 5
Abs. 1 GG eroffnet.% Dasselbe gilt flr das Billigen des russischen Angriffskrieges,
auch wenn es auf das — unwahre — Bestreiten russischer Kriegsverbrechen in
der Ukraine gestitzt wird.®® Es stellt sich dann die Frage nach Schranken der
Meinungsfreiheit, insbes. solchen nach Art. 5 Abs. 2 GG.

Da die genannten Tatbestande — anders als die schon untersuchten
Beleidigungsdelikte — nicht dem Schutz der personlichen Ehre dienen und auch
keinen spezifisch jugendschutzenden Zuschnitt haben, stellt sich die Frage, ob
sie i.S.d. Art. 5 Abs. 2 GG als ,allgemeine Gesetze" eingeordnet werden konnen.
Hierunter versteht man ein Gesetz, das nicht eine Meinung als solche verbietet,
sondern dem Schutz eines bestimmten Rechtsguts dient — egal gegen welche
Meinung.® Eine solche ,Meinungsneutralitat® lasst sich fiir die §§ 166, 140
Abs. 1 Nr. 2 und auch § 130 Abs. 1, 2 und 5 StGB ohne Weiteres bejahen — es
ist fr die Strafbarkeit gleichgliltig, aus welcher Ideologie heraus ein Bekenntnis
beschimpft, eine Straftat gebilligt wird usw. Ein Sonderproblem stellt sich aber bei
den speziell auf Nazi-Gedankengut abstellenden § 130 Abs. 3 und Abs. 4 StGB:
Das BVerfG hat zunachst dem Tatbestand der Billigung des NS-Regimes gem.
§ 130 Abs. 4 StGB den Charakter eines allgemeinen Gesetzes abgesprochen, weil
die Strafbarkeit danach speziell an das AuBern einer bestimmten Haltung zum
Nationalsozialismus ankniipft.®" Das BVerfG leitete aber im nachsten Schritt aus
dem historischen Kontext des Grundgesetzes, das gerade als ,Gegenentwurf®?
zum NS-Staat konzipiert wurde, eine Ausnahme vom Allgemeinheitserfordernis —
mit anderen Worten: einen zusatzlichen, ungeschriebenen Schrankenvorbehalt
— im Hinblick auf Gesetze ab, die sich gegen Nazi-Gedankengut richten.®
Spater erstreckte das BVerfG diese Argumentation auch auf die Leugnung eines

folge auch dann nicht den Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG, wenn daran Meinungsauferungen
anknupfen.

58 BVerfG NJW 2018, 2858 (2860).

59 Das ist kein Widerspruch zu BVerfG NJW 2018, 2858 (2859), da § 140 Abs. 1 Nr. 2
—anders als § 130 Abs. 3 StGB - gerade nicht die Tatsachenbehauptung als solche, sondern
einzig die Billigung von Straftaten zum Gegenstand hat.

60 BVerfGE 124, 300 (321 f.).

61 BVerfGE 124, 300 (325).

62 BVerfGE 124, 300 (328).

63 BVerfGE 124, 300 (327 ff.).
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unter NS-Herrschaft begangenen Vdlkermordes gem. § 130 Abs. 3 StGB.% Es
betonte jedoch, dass selbst Nazi-ldeologie damit nicht pauschal der Schutz der
Meinungsfreiheit entzogen sei,% sondern dass gegen sie gerichtete Gesetze stets
verhaltnismaBig und am Gedanken des Rechtsgliterschutzes ausgerichtet sein
missten.s

c¢) Verfassungskonforme Anwendung der Strafnorm

Soweit die Umschreibung der Tathandlung in diesen Vorschriften eine besondere
Qualitat voraussetzt — etwa bei dem Beschimpfen in § 166 Abs. 1 StGB
oder dem groblichen Verharmlosen in § 130 Abs. 5 StGB -, schafft bereits
dies Raum fur eine restriktive Auslegung im Interesse der Meinungsfreiheit.
Daneben wohnt prinzipiell auch der (Eignung zur) Storung des offentlichen
Friedens strafbarkeitsbeschrankendes Potenzial inne. Dem BVerfG zufolge
gilt dies allerdings nicht bei § 130 Abs. 4 StGB: Das Billigen, Verherrlichen
oder Rechtfertigen der NS-Herrschaft wiege so schwer, dass eine dadurch
hervorgerufene Storung des offentlichen Friedens regelmaRig vermutet werden
konne.5 Dieselbe Indizwirkung entfalteten i.R.d. § 130 Abs. 3 StGB auch die
Tatmodalitdten des Billigens und des Leugnens.® Bei diesen Varianten besitze
das Erfordernis daher nur die Funktion eines Korrektivs fur atypische Situationen,
in denen eine Stérung des offentlichen Friedens ausgeschlossen erscheint.®
Das kann aber keinesfalls fir alle Tatbestande gesagt werden, die eine (Eignung
zur) Storung des offentlichen Friedens voraussetzen. Explizit festgestellt hat das
BVerfG dies fur das in seiner Bandbreite deutlich unschérfere Verharmlosen in
§ 130 Abs. 3 StGB.™ Entsprechendes muss flir die Tatbestande des § 166 und des
§ 140 Abs. 1 Nr. 2 StGB gelten.

Zusammenfassend lassen weite Tatbestandsfassungen also auch in

64 BVerfG NJW 2018, 2861.

65 BVerfGE 124, 300 (330).

66 BVerfGE 124, 300 (331).

67 BVerfGE 124, 300 (344).

68 BVerfG NJW 2018, 2858 (2860).

69 BVerfGE 124, 300 (340 f.). Zur Kritik s. etwa Altenhain, in: Matt/Renzikowski, § 130
Rn. 31; Lohse, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, § 130 Rn. 45.

70 BVerfG NJW 2018, 2861.

188



diesem Bereich oft Raum flir eine grundrechtsschonende Interpretation der
Strafvorschriften. Dass gerade dieser Aspekt im Fall des ,Z‘-Symbols zur
Straflosigkeit fihren wird, ist zwar nicht zu erwarten. Als nicht unproblematisch
dirfte sich aber der Nachweis des Vorsatzes bzgl. der gebilligten Straftat
erweisen, wenn die demonstrierenden Personen aufgrund russischer Fake News
wirklich glauben, dass russische Truppen keine Kriegsverbrechen in der Ukraine
begingen.

4, Beschadigungen und Zerstorungen

Zuletzt seinoch ein Schlaglicht auf Beschadigungen oder Zerstorungen geworfen,
zu denen es ebenfalls immer wieder im Zusammenhang mit Demonstrationen
kommt. Beispiele waren etwa das Verbrennen einer Flagge oder — ganz aktuell
- das Bewerfen eines Gemaldes mit Kartoffelbrei, das Verschmieren eines
Denkmals fiir das deutsche Grundgesetz mit Ol oder das Fallen eines Baumes vor
dem Kanzleramt im Zusammenhang mit den Klimaprotesten.

a) Relevante Strafvorschriften

Zu denken ist in diesen Fallen nattirlich in erster Linie an eine Sachbeschadigung
gem. § 303 Abs. 1 StGB mit den beiden Varianten der Beschadigung oder
Zerstorung einer fremden Sache. Eine nicht unerhebliche Rolle spielt aber auch
§ 303 Abs. 2 StGB, der das unbefugte Verandern des Erscheinungsbildes einer
fremden Sache ponalisiert. Eine Reihe weiterer Strafvorschriften setzen keine
Fremdheit des Tatobjekts voraus und erfassen daher auch Handlungen an
Gegenstanden, die ausschliellich im Eigentum des Taters stehen. Dies gilt fiir:
+§90a Abs. 1 Nr. 2 StGB - Verunglimpfen von Flaggen, Symbolen und
Hymnen der Bundesrepublik Deutschland oder der Bundeslander,
« §90a Abs. 2 StGB - Entfernen, Zerstoren, Beschadigen, Unbrauchbar-
oder Unkenntlichmachen von sowie das Veriben beschimpfenden
Unfugs an Flaggen und Hoheitszeichen der Bundesrepublik sowie der
Bundesléander,

«  §104 StGB, der diesen Schutz auf Flaggen und Hoheitszeichen anderer
Staaten erweitert, und
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« §90c StGB im Hinblick auf die Flagge und die Hymne der Europaischen
Union.

b) Schutzbereich und Schranken der betroffenen Grundrechte

Als von Art. 5 Abs. 1 GG geschitzte Meinungsauerung gilt auch rein
faktisches Verhalten, solange die betreffende Person damit am offentlichen
Kommunikationsprozess teilnimmt.”" Auch die Beschadigung (oder Zerstérung)
von Sachen kann deshalb grundsatzlich in den Schutzbereich der Meinungsfreiheit
fallen™ —allerdings gilt dies nach wohl h.M. nur fiir die Beschadigung eigener, nicht
fUr diejenige fremder Sachen.”™ Im Ausgangspunkt ist dies sicher (iberzeugend:
Die Meinungs- und Versammlungsfreiheit soll — auch wegen der zu erwartenden
Gegenwehr der Eigentlimer und der somit zu befiirchtenden Eskalationsgefahr —
keinen Vorwand flr Randale schaffen. Zumindest gezielte Verletzungen fremden
Eigentums sind daher nicht geschitzt. Einen kleinen Graubereich mag es aber
geben, in dem der absolute Ausschluss von Sachbeschadigungen Uberdacht
werden sollte: Dass eine als Meinungskundgabe bzw. als Versammlung zu
klassifizierende Protestaktion geringfigige Sachbeschadigungen herbeifiihrt —
man stelle sich vor, dass Teilnehmende sich an einem Strakenschild festketten
und dabei an dem Schild einige Kratzer entstehen —, ist eine unumgangliche Folge
dieser Form der Grundrechtsausiibung. Auch wenn der Tater insoweit bedingt
vorsatzlich handelt (die fahrlassige Sachbeschadigung ist in Deutschland ohnehin
nicht strafbar), erscheint daher eine pauschale Verneinung des grundrechtlichen
Schutzes nicht Uberzeugend. Dies kann aber nur fur geringfigige und
unvermeidbare Sachbeeintrachtigungen gelten, wenn ein deswegen geforderter
Verzicht auf die Grundrechtsaustbung unverhaltnismalig ware.

71 Grabenwarter, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, Stand: 99. Ergén-
zungslieferung 2022, Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 GG Rn. 82.

72 Paulus, in: von Mangold/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 5 Rn. 95.

73 Grabenwarter, in: Durig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar, 99. Erganzungs-
lieferung 2022, Art. 5 Abs. 1, Abs. 2 GG Rn. 82; ohne diese Differenzierung OLG Kéln NJW
1970, 1322 (1324) — im zugrunde liegenden Fall ging es allerdings um fir den Tater fremde
Sachen.

190



c) Verfassungskonforme Anwendung der Strafnormen

Vergleichsweise leicht fallt eine verfassungskonforme Beschrankung auch in
diesem Bereich wieder bei stark wertungsbedurftigen Tatbestandsmerkmalen
wie dem Verunglimpfen oder dem Vertiben beschimpfenden Unfugs (z.B. in §
104 StGB): Ob ein Verhalten diesen besonders gravierenden Charakter hat,
ist vor dem Hintergrund einschlagiger Grundrechte restriktiv zu bestimmen.
Wesentlich schwerer fallt die Losung bei vornehmlich deskriptiv ausgerichteten
Tatbestandsmerkmalen wie dem Beschadigen oder Zerstoren, etwa im Beispiel
des durch das Anketten angekratzten Stralenschildes. An der Bejahung der
TatbestandsmaRigkeit fuhrt in diesen Fallen meist kein Weg vorbei. Eine Losung
kann daher allenfalls auf der Rechtfertigungsebene gefunden werden. Bei der
Prifung eines Notstands (§ 34 StGB) stellt sich allerdings schon die Frage nach
dem Vorliegen einer gegenwartigen Gefahr: Sie durfte bei tberhaupt nur langfristig
zu verwirklichenden politischen Anliegen wie der Erreichung von CO,-Neutralitat
zu verneinen sein — § 34 StGB ist zu sehr auf akute und momentane Gefahren-
situationen zugeschnitten, als dass er in einer allgemeinen Bedrohungslage
wie durch den Klimawandel aktiviert werden konnte. AuBerdem drften haufig
andere Formen des Protests ohne Sachbeschadigungen zur Verfugung stehen,
die evtl. weniger polarisieren und daher auf langere Sicht dem Anliegen der
Demonstrierenden sogar dienlicher sind. Sofern aus solchen Erwagungen heraus
eine Rechtfertigung nach den klassischen Regeln ausscheidet, ist deshalb fir
den oben skizzierten, engen Bereich eine Rechtfertigung unmittelbar aus dem
einschlagigen Grundrecht in Erwagung zu ziehen.

IV. Fazit: Kein Kdnigsweg fiir Konflikte von Grundrechten und Strafvorschriften

Der Streifzug durch verschiedene Deliktsgruppen scheint in ein geradezu
paradoxes Fazit zu minden: Besonders weite, unbestimmte und deshalb mit
Blick auf das Gesetzlichkeitsprinzip problematische Merkmale erleichtern eine
restriktive, grundrechtssensible Auslegung. Das soll aber keineswegs als Pladoyer
flr eine solche Ausgestaltung von Strafvorschriften verstanden werden. Denn
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dieser Weg zum Schutz der Meinungsfreiheit ware zu teuer erkauft: Er wirde —und
wird — bezahlt mit einem erheblichen Bestimmtheitsverlust dieser Strafgesetze,
die aber doch ebenfalls verfassungsrechtlich gefordert ist (Art. 103 Abs. 2 GG).
Es ist also kein Zufall, dass in einigen der hier diskutierten Fallkonstellationen
(v.a. dem Gewaltbegriff) die Straflosigkeit mancher Verhaltensweisen aus dem
Gesetzlichkeitsprinzip abgeleitet wurde. Hierbei handelt es sich auch keinesfalls
nur um eine Frage der gesetzgeberischen Asthetik: Auch wenn solche unscharfen
Merkmale im momentanen rechtsstaatlichen Umfeld der Bundesrepublik
Deutschland herangezogen werden, um die Meinungsfreiheit zu starken, bewirken
sie unter anderen Vorzeichen das genaue Gegenteil. Im Fall einer Erosion
des freiheitlich-demokratischen Rechtsstaats, an der die politischen Rander
nachdrucklich arbeiten, ermaéglichen unprazise Straftatbestande wesentlich
starkere Grundrechtsrestriktionen. Um Konflikten zwischen Grundrechten und
Strafvorschriften im Zusammenhang mit politischen Demonstrationen (und auch
sonst) vorzubeugen, besteht die vorzugswirdige Losung deshalb darin, schon
bei der Formulierung von Straftatbestanden, d.h. bei der Kriminalisierung selbst,
sorgfaltig und zurlckhaltend vorzugehen.
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MEINUNGSFREIHEIT IN GEORGIEN — GRAUZONEN EINES STARKEN
VERFASSUNGSMASSIGEN SCHUTZES

Davit Zedelashvili
Forschungsinstitut Gnomon Wise, University of Georgia

. Einleitung

Die Meinungsfreiheit genielt in Georgien grundsatzlich einen hohen Schutz,
der sowohl in der Verfassung als auch in anderen Gesetzen verankert ist. Diese
normative Wirklichkeit wird jedoch nichtimmer adaquat realisiert bzw. in der Praxis
umgesetzt, sodass der tatsachlich gewahrleistete Schutz der Meinungsfreiheit
hinter den verfassungsrechtlichen und sonstigen gesetzlichen Vorgaben
zurlckbleibt. Das Problem liegt nicht nur in der Rechtsanwendung, sondern auch
in der mangelnden Qualitat der rechtlichen Regelungen.

Zur Analyse dieser Defizite wird im Rahmen dieses Aufsatzes der Begriff der
rechtlichen Grauzone (Schlupflocher) verwendet." Dieser metaphorische Begriff
ist in der Rechtsphilosophie weit verbreitet und wird zusammen mit dem Terminus
der rechtlichen ,Schwarzzone® verwendet. Rechtliche Schwarzzonen entstehen
immer dann, wenn flir das Handeln von Vertretern der offentlichen Gewalt keine
gesetzliche Grundlage (Ermachtigungsgrundlage) und kein Rahmen vorgegeben
sind. Wenn also das Handeln jenseits jeder rechtlichen Regelung liegt und
Ermessen und Willkur uneingeschrankt maglich sind.

Im Gegensatz zu rechtlichen Schwarzzonen, bei denen die Abneigung oder
der Unwille der offentlichen Gewalt zur rechtlichen Regelung und Beschrankung
klar zum Ausdruck kommt bzw. zum Ausdruck gebracht wird, entstehen rechtliche
Grauzonen durch Qualitatsdefizite der rechtlichen Regelungen. Die Maoglichkeit
der Willkur entsteht in den Grauzonen durch solche Qualitatsdefizite, die es den
Vertretern der 6ffentlichen Gewalt, den Amtstragern, erlauben, die fur die Austibung

1 Dyzenhaus, Schmitt v. Dicey: Are States of Emergency Inside or Outside the Legal
Order, Cardozo Law Review 2009, 27.
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der offentlichen Gewalt geltenden rechtlichen Beschrankungen zu relativieren
oder gar zu umgehen. Im Einzelfall ist dies auf die mangelnde Bestimmtheit der
entsprechenden Ermachtigungsvorschriften zurtickzufiihren.

Die gleiche Konsequenz tritt alternativ in Fallen auf, in denen die Rechte
des Einzelnen und seine Rechtsstellung unklar sind, wodurch der Schutz dieser
Rechte durch rechtliche Mittel erheblich geschwacht oder effektiv untergraben
wird. Dies schafft einen unbewachten, unkontrollierten Raum fir die Willkir der
Trager offentlicher Gewalt.

In diesem Beitrag soll es um solche rechtlichen Grauzonen gehen, die durch
Auslegung entstehen und die Qualitat des Rechtsschutzes in Bezug auf die
Meinungsfreiheit mindern oder die rechtliche Maglichkeit einer solchen Minderung
schaffen, indem rechtliche Grauzonen vom Gesetzgeber geschaffen oder
aufrechterhalten werden.

1. Der verfassungsméRige und gesetzliche Schutz der Meinungsfreiheit

Grundlage des verfassungsrechtlichen Schutzes der Meinungsfreiheit in
Georgien ist Art. 17 der georgischen Verfassung.? Diese Vorschrift vereinigt
die Schutzelemente, die in friiheren Fassungen auf die Art. 19 und 24 verteilt
waren. Art. 17 Abs. 1 schiitzt die Freiheit der Meinung und ihrer AuRerung (diese
Freiheiten warenin Art. 19 a.F. verankert), wahrend Abs. 2 die Informationsfreiheit,
d.h. die Entgegennahme und Verbreitung von Informationen, schitzt (Art. 24
a.F.). Das Verfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung gerade den Erhalt
und die Verbreitung von Informationen als wichtigste Quelle fir den Schutz der
Meinungsfreiheit bezeichnet und in den Vordergrund gestellt.

Die in Art. 17 Abs. 1 neu gefasste ,Meinungs- und AuRerungsfreiheit* schafft
einen Raum, der im Laufe der Zeit in der Rechtsprechung an Bedeutung gewinnen
wird, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Informationsfreiheit (Erhalt
und Verbreitung von Informationen) trotz ihres weiten Schutzbereichs nicht alle
Aspekte der verfassungsrechtlich geschiitzten Meinungsfreiheit abschlieRend
erfassen kann.

2 Georgische Verfassung, Ankindigungen des georgischen Parlaments, 31-33,
24.8.1995.
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Uber den verfassungsrechtlichen Schutz hinaus bildet auch das georgische
Gesetz Uber Rede- und Meinungsfreiheit® einen Rahmen flir den gesetzlichen
Schutz der Meinungsfreiheit, der ungeachtet seines formellen Status ,materiell zum
Verfassungsrecht gehort*,* denn es regelt den Schutz eines verfassungsméaBigen
Grundrechts auf gesetzlicher Ebene und préazisiert, verdeutlicht und konkretisiert
die Regeln und Normen, die den Inhalt des Rechts und den Rechtsschutz
bestimmen.

Dieses Gesetz gehort zu den sog. ,Super-Normativakten”,® die Regeln und
Standards fur die Auslegung anderer Gesetze aufstellen. Die Verbesserung der
Qualitat des Schutzes der Meinungsfreiheit — insbesondere durch die Anhebung
des niedrigen Schutzniveaus anderer Rechtsakte — ist hierauf zuriickzufihren. Ein
Beispiel daflr bildet die Regelung der Ehrverletzung im Gesetz Uber Rede- und
Meinungsfreiheit, die den bisherigen Schutz durch Art. 18 des Zivilgesetzbuches
Georgiens® erheblich verstarkt hat, was zur Gleichstellung der Regelung mit den
Standards des Gesetzes Uber Rede- und Meinungsfreiheit gefuhrt hat.

lll. Gesetzliche Grauzonen (Schlupflécher) fiir den Schutz der Meinungsfreiheit
im Strafrecht: zu weite Regelung und Unbestimmtheit der Norm in der
Rechtsprechung des georgischen Verfassungsgerichts

Das Verhaltnis zwischen Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechtsschutz
nimmt sowohl in der Menschenrechtsdoktrin als auch in der Rechtsprechung
einen zentralen und integralen Platz ein.” Die kontextuellen Merkmale von
Verfassungssystemen sind jedoch nicht immer forderlich, um Synergien zwischen

3 Das Gesetz Uber Rede- und Meinungsfreiheit, Amtsblatt der Gesetzgebung (,Saka-
nonmdeblo Matsne®), 19, 15.7.2004.
4 Grimm, Types of Constitutions, in: Rosenfeld/Sajé (Hrsg.), The Oxford Handbook of

Comparative Constitutional Law (2012; online edition, Oxford Academic, 21.11.2012).
5 Eskridge Jr./JFerejohn, Super-Statutes, Duke Law Journal 50 (2001), 1215-1276.

6 Das Zivilgesetzbuch Georgiens, Ankiindigungen des georgischen Parlaments, 31,
24.7.1997.
7 Eremadze, Gleichgewicht der Interessen in einer demokratischen Gesellschaft, 2013.
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diesen Elementen und damit einen optimalen Schutz der Menschenrechte zu
erreichen.®

Als Beispiel kann die Rechtsprechung des georgischen Verfassungsgerichts
angefuhrt werden, die unter der Verletzung der gesetzlichen Vorgaben
eine verfassungswidrige Einschrankung der Meinungsfreiheit versteht.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass nach den Ausfihrungen des
georgischen Verfassungsgerichts die Verfassungsprinzipien, einschliellich des
Rechtsstaatsprinzips, nicht unmittelbar zur Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit
von Normen herangezogen werden.

Das georgische Verfassungsgericht wendet bei der Verfassungsinterpretation
die Doktrin des ,eingeschrankten Normativismus® an und gebraucht die
geschriebenen Verfassungs- und Grundrechte, im Falle der Grundrechte bei
deren Auslegung und bei der Prifung bzw. Feststellung der Vereinbarkeit von
Normativakten mit diesen Grundrechten.

Eine der fir die Einflhrung des restriktiven Normativismus wichtigsten
Entscheidungen betraf die verdeckte Uberwachung.”® Hier hatte eine unklare
Bestimmung der entsprechenden Erméachtigungsgrundlage einem gutglaubigen
Interpreten die Méglichkeit erdffnet, eine verdeckte Uberwachung ohne
richterliche Anordnung zuzulassen und damit in das verfassungsmafige Recht
auf Achtung des Privatlebens einzugreifen.

Die Rechtssache ,Vereinigung junger Juristen Georgiens® ist eine der wenigen
Ausnahmeentscheidungen, in denen das Verfassungsgericht den eingeschrankten
Normativismus in seiner reinsten Form angewendet, d.h. eine Einschrankung
aufgrund der Unvereinbarkeit einer Norm mit dem Rechtsstaatsprinzip festgestellt
hat.

8 Sajo, ,The Rule of Law”, in: Masterman/Schutze (Hrsg.), The Cambridge Companion
to Comparative Constitutional Law, Cambridge University Press, 2019, S. 258-290,
9 Goldsworthy, Constitutional Interpretation, in: Rosenfeld/Sajo (Hrsg.), The Oxford

Handbook of Comparative Constitutional Law (2012; online edition, Oxford Academic,
21.11.2012).

10 Entscheidung des Verfassungsgerichts Georgiens N1/3/407 vom 26.12.2007, in der
Rechtssache Vereinigung junger Juristen Georgiens und Staatsburgerin Georgiens Ekaterine
Lomtatidze gegen das georgische Parlament.
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Im Bereich des Strafrechts greift das Gericht auf die im Verfassungstext
artikulierten Elemente des Rechtsstaatsprinzips als Hauptquelle bzw.
-ausdruck zurtick. So benennt es das Gesetzlichkeitsprinzip im Hinblick auf ein
haftungsbegriindendes Gesetz auch im Strafrecht (nullum crimen, nulla poena
sine lege) sowie das kategorische Verbot der Schaffung haftungsbegriindender
Normen durch riickwirkende Gesetze. Diese Garantien sind in der Verfassung in
Art. 31 Abs. 9" (Art. 42 Abs. 5 a.F.) verankert.

Aus diesen miteinander verbundenen Grundsatzen ergeben sich strenge
Anforderungen an die Bestimmtheit und Vorhersehbarkeit von Gesetzen. Vor
der Entscheidung vom 4. November 2022 in der Rechtssache ,Logua“'? wandte
das georgische Verfassungsgericht im Strafrecht neben den geschriebenen
verfassungsrechtlichen Garantien fir den Vorrang des Rechts auch die
Anforderungen an die Bestimmtheit der Norm im Zusammenhang mit der
Meinungsfreiheit an.

Diese Anforderungen an die Bestimmtheit von Normen im Bereich der
Meinungsfreiheit hat das georgische Verfassungsgericht im Zusammenhang mit
der sog. ,Chilling Effect”-Doktrin entwickelt. Wichtig ist, dass nach dieser Doktrin
die Anforderungen an die Bestimmtheit von Gesetzen nicht auf das Strafrecht bzw.
Normen, die eine strafrechtliche Verantwortlichkeit begriinden, beschrankt sind,
sondern generell fir alle Normen gelten, die eine rechtliche Verantwortlichkeit
begrinden. Kern der Doktrin ist die Unzuldssigkeit der Selbstzensur aus Furcht
vor Strafbarkeit. Dementsprechend wendet das georgische Verfassungsgericht
die ,Chilling Effect’-Doktrin auch jenseits strafrechtlicher Normen an.” Die
Anwendung der Bestimmtheitsanforderungen bei der Prifung der Vereinbarkeit
strafrechtlicher Vorschriften mit der Meinungsfreiheit auf der Grundlage der
,Chilling Effect*-Doktrin beruht somit auf einer eigenstandigen Quelle, die sich
aus der Meinungsfreiheit selbst und nicht aus den Vorgaben des Art. 31 Abs. 9 der
Verfassung Georgiens ergibt.

11 Supra, Fn. 2.

12 Entscheidung des Verfassungsgerichts Georgiens N1/8/926 vom 4.11.2022, in der
Rechtssache Giorgi Logua gegen das georgische Parlament.

13 Siehe z.B. die Entscheidung des Verfassungsgerichts Georgiens N1/3/421,422 vom
10.11.2009, in der Rechtssache Staatsblrger Georgiens Giorgi Kipiani und Avtandil Ungiadze
gegen das georgische Parlament.
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Dies fuhrte das georgische Verfassungsgericht im Jahr 2013 in der
Entscheidung ,Baramidze u.a.” aus.™ In dieser Rechtssache erklarte das Gericht
den Wortlaut des Art. 314 Abs. 1 StGB ,oder einer anderen auslandischen
Organisation® aufgrund seiner Unbestimmtheit fir unvereinbar mit dem
Recht auf freie Meinungsauerung (unter dem Aspekt des Empfangs und der
Verbreitung von Informationen). Die gerligte Norm schaffe die Moglichkeit, jede
Weitergabe von Informationen an eine beliebige auslandische Organisation als
Spionage zu bestrafen. Das Gericht flihrte dazu aus: ,Bei der Festlegung des
Verantwortungsrahmens im Bereich der Meinungsfreiheit muss dieser zwingend
solchen Bestimmtheitsstandards gentigen, die einen ,Chilling Effect® im Hinblick
auf die aulerhalb des Regelungsbereiches der haftungsbegriindenden Vorschrift
liegende Meinungsfreiheit ausschlieften. Die Norm sieht bei Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen (Schadigung der Interessen Georgiens) eine strafrechtliche
Verantwortung flir einen weiten Personenkreis (auslandische Organisationen)
vor. Der Gesetzgeber iberlasst es jedoch zum einen dem Rechtsanwender und
zum anderen der Interpretation moglicher Normsubjekte, welche auslandischen
Organisationen als Auftraggeber und Empfanger der Informationen in Betracht
kommen. So konnte eine im Rahmen der Meinungsfreiheit handelnde Person die
Zusammenarbeit mit einem breiteren Spektrum auslandischer Organisationen als
eine in der Norm vorgesehene Beeintrachtigung staatlicher Interessen begreifen.
Dies konnte dazu flihren, dass die betreffende Person von einer Zusammenarbeit
mit einer Reihe ausléndischer Organisationen absieht, weil sie befiirchtet, dies
konne dem Staat schaden. Damit ubt die Norm einen ,Chilling Effect” auf die
Meinungsfreiheit aus, da sie im Ergebnis zu einer weitergehenden Einschrankung
flhrt, als in der Norm (wortlich) vorgesehen und vom Gesetzgeber fur die Existenz
und Aufrechterhaltung einer demokratischen Gesellschaft als notwendig gewollt
war.*1

Das Verfassungsgericht erachtete dieselbe Bestimmung auch in Bezug auf
Art. 42 Abs. 5 a.F. fur verfassungswidrig. D.h. derselbe qualitative Mangel war

14 Entscheidung des Verfassungsgerichts Georgiens N2/2/516,542 vom 14.5.2013 in
der Rechtssache Staatsbirger Georgiens Alexander Baramidze, Lasha Tughushi, Vakhtang
Khamaladze und Vakhtang Maisaia gegen das georgische Parlament.

15 A.a.O., Paragraph 26.

198



Grundlage flr die Feststellung der Verfassungswidrigkeit in Bezug auf zwei
verschiedene Verfassungsnormen.

Die oben zitierte Begrindung des georgischen Verfassungsgerichts lasst
erkennen, dass die mangelnde Bestimmtheit der gertigten Norm unter dem Aspekt
der Meinungsfreiheit in die Kategorie der sog. ,uberschieBenden Regelung® fallt.
Dieser Bestimmtheitsmangel — ,overbreadth-doctrine* oder UbermaRverbot — ist
auch aus anderen Verfassungen bekannt, z.B. aus der Rechtsprechung zum First
Amendment des U.S. Supreme Court."

In Fallen uberschiefender Regelung markiert die Norm nicht klar
und eindeutig den Rahmen der Meinungsfreiheit, deren Einschrankung
verfassungsrechtlich zuldssig ist. Dies eroffnet einerseits dem Rechtsan-
wender die Moglichkeit, das Rechtsgut der Meinungsfreiheit auf gesetzlicher
Grundlage verfassungswidrig einzuschranken, und verleitet andererseits den
Normunterworfenen zur Selbstzensur und (ibt damit einen ,Chilling Effect” aus.

In  der Entscheidung ,Baramidze wu.a.“ erkennt das georgische
Verfassungsgericht in der mangelnden Bestimmtheit durch die uberschielende
Regelung eine Verletzung der verfassungsrechtlich garantierten Meinungsfreiheit
sowie des Legalitatsprinzips an. Aus den Ausfiihrungen des Gerichts wird deutlich,
dass es diese Grunde fir die Verfassungswidrigkeit zwar als zusammenhangend,
aber dennoch als eigenstandig ansieht. Das UbermaRverbot ist ein aus
der Meinungsfreiheit abgeleiteter qualitativer Standard mit eigenstandigem
Gehalt. Dieser ergibt sich nicht ausschliellich aus den Anforderungen an die
RechtmaBigkeit haftungsbegriindender Vorschriften. Dementsprechend ist der
verfassungsmalige Schutz, der durch die Einheit dieser Garantien geschaffen
wird, stark und schrankt fur den Gesetzgeber die Maglichkeit zur Bildung
rechtlicher Grauzonen erheblich ein.

Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die jlingste Entscheidung des geor-
gischen Verfassungsgerichts im Fall ,Logua“ zu lesen und zu interpretieren.
Gegenstand der Beschwerde war der Wortlaut des Art. 255 Abs. 1 StGB,
wonach es verboten ist, ,pornografisches Material in gedruckter Form, als Bild

16 Fallon, Making Sense of Overbreadth, The Yale Law Journal 100, No. 4 (1991), 853-
908.
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oder als sonstigen Gegenstand mit pornografischem Charakter rechtswidrig
zu verbreiten oder dafur zu werben, damit Handel zu treiben und/oder es zum
Zwecke des Verkaufs oder der Verbreitung zu besitzen®. Das Verfassungsgericht
teilte hier teilweise die Argumentation des Beschwerdeflhrers, indem es den
Begriff ,pornografisch” als unbestimmt ansah, da er nicht den Anforderungen des
verfassungsrechtlichen Legalitatsprinzips genuge, das fir das Strafrecht gelte.

Die Unbestimmtheit einer Norm kann im Strafrecht — anders als in
anderen Rechtsgebieten — dazu fiihren, dass ein Rechtsgut, dessen Schutz
verfassungsrechtlich gegeben und geboten ist, aus dem Schutzbereich einer Norm
herausfallt. Die Unbestimmtheit der Norm kann somit Ursache sowohl fir eine
Uberregulierung als auch fiir einen unzureichenden Schutz eines Rechtsgutes
sein, wobei beides im Ergebnis zu einem Verfassungsverstol’ flhren kann.

In der Rechtssache ,Logua“ stellte das Gericht einen Qualitatsmangel nur in
Bezug auf Art. 31 Abs. 9 fest, verzichtete aber auf Ausfihrungen zum Verhaltnis
der Norm zur Meinungsfreiheit. Nach der abweichenden Auffassung von zwei
Richtern ist das Gericht in dieser Entscheidung seiner durch den Fall ,Baramidze
u.a.” begriindeten Rechtsprechung nicht gerecht geworden, da Ausflihrungen
zur mangelnden Qualitat der die Meinungsfreiheit einschrankenden Norm aus der
Sicht des Rechtsguts der Meinungsfreiheit selbst und insbesondere gemafl den
Vorgaben der ,Chilling Effect“-Doktrin fehlten.

Obwohl im Fall ,Baramidze u.a.” der Qualitatsmangel der Norm in der
Uberregulierung bestand und im Gegensatz dazu im Fall ,Logua‘ in der
Unbestimmtheit, kann letztere auf der Grundlage der ,Chilling Effect*-Doktrin
genauso beurteilt werden wie die Uberregulierung. Das Verfassungsgericht
argumentierte folgendermafien: ,Da eine genaue ldentifizierung der durch die
angefochtene Norm verbotenen Handlungen unmaglich erscheint, sieht sich das
Verfassungsgericht nicht in der Lage, diese Unklarheit und Unbestimmtheit des
Tatbestandes bzw. den unbestimmten Inhalt und den unbestimmten Rahmen der
Vorschrift im Hinblick auf andere verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte,
einschlieilich der durch Art. 17 geschutzten Meinungsfreiheit zu wirdigen. Das
Verfassungsgericht halt es weder fur moglich noch fir zweckmaRig, diese Fragen
im Rahmen der vorliegenden Klage und im Rahmen des Inhalts der angefochtenen
Vorschrift nur hypothetisch zu behandeln und zu erdrtern, solange der Gesetzgeber
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keine klare und vorhersehbare Vorschrift tber die Struktur des Straftathestands
der Pornographie geschaffen hat, die allen Anforderungen des Art. 31 Abs. 9 Satz 1
der georgischen Verfassung genugt. Andernfalls ware das Vorgehen des Gerichts
so zu verstehen, dass es zunéchst selbst der als unklar angesehenen Norm einen
prazisen und konkreten Inhalt geben miisste, um dann in einem zweiten Schritt die
eigene Auslegung, den sich selbst vermittelnden Inhalt der Norm im Hinblick auf
die Meinungsfreiheit oder eine andere Verfassungsbestimmung zu wiirdigen.*"

Den zitierten Ausflihrungen mangelt es an Kontinuitat. Niemand erwartet von
einem Verfassungsgericht, dass es zunachst selbst den Inhalt einer fur unklar
erklarten Norm bestimmt und dann deren Vereinbarkeit mit der Meinungsfreiheit
beurteilt. Die Kritik an der Argumentation des Gerichts fuBt darauf, dass das
Verfassungsgericht von seiner eigenen Rechtsprechung abgewichen ist, ohne dies
zu begrunden. Aus der Entscheidung in der Sache ,Baramidze u.a.” ergibt sich
namlich eindeutig, dass die Begriindung einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit
in dem von der Meinungsfreiheit geschutzten Bereich durch eine unbestimmte
Norm einen der Meinungsfreiheit widersprechenden ,Chilling Effect® auslost.
Diesen Standard hat das Verfassungsgericht im Fall ,Logua“ versagt, ohne daflr
eine angemessene und stichhaltige Begriindung zu liefern.

Unbefriedigend ist der Hinweis des Verfassungsgerichts darauf, die Kontrolle
im Dialogmodell durchfiihren zu wollen.™ Dieses Modell sieht eine Zusammenar-
beit zwischen zwei gleichberechtigten Verfassungsorganen (Judikative und
Legislative) bei der Auslegung und Anwendung der Verfassung vor. In der
Rechtssache ,Logua“ verschiebt das Gericht den Zeitpunkt des Inkrafttretens
seiner Entscheidung und gibt damit dem Parlament die Maglichkeit, den Mangel
der Norm zu beheben (Anwendung des Dialog-Kontroll-Mechanismus). Es
gibt dem Gesetzgeber jedoch keine Leitkriterien oder Standards vor, da es
auf die Beurteilung des Verhaltnisses der Norm zur Meinungsfreiheit ganzlich
verzichtet. Das Gegenargument findet sich in der Begriindung. Dort heifit
es namlich, dass das Gericht die VerfassungsmaBigkeit der Norm im Hinblick
auf die Meinungsfreiheit erst dann beurteilen wird, wenn der Gesetzgeber den

17 Supra Fn. 12, Paragraph 50.
18 Benhabib, Dialogic Constitutionalism and Judicial Review, Global Constitutionalism 9,
No. 3 (2020), 506-514.
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Qualitatsmangel beseitigt hat. Hier scheint das Gericht strikt am Paradigma der
ex-post-Verfassungskontrolle festhalten zu wollen.

Dennoch fragt man sich, warum das Verfassungsgericht in einen Dialog mit
der Legislative tritt, wenn es seine Aufgabe allein in einer strengen ex-post-Kon-
trolle und in der Rolle des ,negativen Gesetzgebers® erblickt. Die Rechtfertigung
erscheint umso schwieriger, wenn man bedenkt, dass das Verfassungsgericht in
der ,Logua“-Entscheidung die Notwendigkeit einer strengen ex-post-Kontrolle
nach einer Neufassung der Norm durch das Parlament hatte vermeiden konnen,
indem es den verfassungsrechtlichen Rahmen, den die Meinungsfreiheit fur die
Regelung der Pornographie zieht, streng formuliert hatte (eine Losung, die mit den
Zielen der sog. dialogischen Kontrolle besser vereinbar gewesen ware).

Diese Annahme kann naturlich nur gelten, wenn alle Parteien ihre Funktionen
und Rollen in einer konstitutionellen Demokratie redlich erflllen. Wenn wir
es aber nicht mit Institutionen der Verfassungsdemokratie zu tun haben und
auch die Redlichkeit der Parteien in Frage steht, erscheint das Verhalten
des Verfassungsgerichts im Fall ,Logua“ plausibler. In einer institutionellen
Konstellation, in der sich das Gericht nicht die Mihe macht, dem Parlament die
verfassungsrechtlichen Grenzen flr die gesetzgeberische Tatigkeit aufzuzeigen,
deren Vollzug von vornherein zum Scheitern verurteilt ist, erscheint jeder
Versuch, den Anschein einer sog. dialogischen Kontrolle (d.h. die Aussetzung
der Rechtskraft) zu begriinden, als Verschleierung der Tatsache, dass sich das
Verfassungsgericht der politischen Macht unterwirft.

IV. Schlussfolgerung

Die Unbestandigkeit der gerichtlichen Begrindung, die einer ,Verbeugung“ vor
dem Gesetzgeber und seinem Ermessen gleichkommt, verstérkt die Zweifel und
Beflrchtungen hinsichtlich eines Missbrauchs der verfassungsrechtlichen Kon-
trolle. Mit diesem Schritt verengt das Gericht zugleich den verfassungsrechtlichen
Schutz der Meinungsfreiheit (indem es Raum fur eine solche Auslegung gibt) und
bildet damit eine rechtliche Grauzone beim Schutz des Rechtsgutes. Gleichzeitig
eroffnet es dem Gesetzgeber noch mehr Maoglichkeiten, weitere rechtliche
Grauzonen zu schaffen.
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SOZIALE NETZWERKE UND MEINUNGSFREIHEIT IN DEUTSCHLAND

Prof. Dr. Dr. h.c. Martin Paul Walmer, Universitat zu Koln

. Einfilhrung

Soziale Netzwerke, in denen Nutzer Inhalte mit anderen Nutzern teilen oder
der Offentlichkeit zugénglich machen, werden taglich von Milliarden Menschen
genutzt. Leider dienen sie auch der Verbreitung strafbarer Inhalte. Bereits im
Jahr 2015 hatte das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz
(BMJV) eine Taskforce mit den Betreibern von sozialen Netzwerken und
Vertretern der Zivilgesellschaft eingerichtet. Hierbei gaben mehrere Unternehmen
Selbstverpflichtungen ab. Vorgesehen waren Mechanismen zur Meldung
kritischer Beitrage, die Prifung innerhalb von 24 Stunden und die Ldschung
von rechtswidrigen Inhalten." Laut einem von jugendschutz.net durchgefiihrten
Monitoring erflillten die Unternehmen die Verpflichtungen aber nur unzureichend.
Facebook soll nur 39 % der strafbaren Inhalte geldscht haben, Twitter sogar nur
1 %.% Die GrolRe Koalition (CDU/CSU; SPD) reagierte noch kurz vor Ende der 18.
Legislaturperiode mit dem ,Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in
sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG)* vom 19.9.2017 .2
Es sollte mit Wirkung vom 1.10.2017 der Verbreitung der Hasskriminalitat
und anderer strafbarer Inhalte und der Entstehung rechtsfreier Raume
entgegenwirken, indem es die Anbieter sozialer Netzwerke, die in Deutschland
mindestens zwei Millionen registrierte Nutzer haben (§ 1 Abs. 2 NetzDG), zu
einem Beschwerdemanagement verpflichtete

1 BT-Drs. 18/12356, S. 11.

2 BT-Drs. 18/12356, S. 11; krit. zur Methodik Liesching, Beck-Blog vom 26.5.2017,
https://community.beck.de/2017/05/26/netzdg-entwurf-basiert-auf-bewertungen-von-rechts-
laien.

3 BGBI. I, S. 3352.

4 BT-Drs. 18/12356, S. 1.
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Allerdings war das NetzDG von Anfang an sehr umstritten.® Bei der
offentlichen Anhorung im Rechtsausschuss am 19.6.2017 auferten sich
acht von zehn Sachverstandigen sehr kritisch.® Christian Mihr von ,Reporter
ohne Grenzen® warnte, dass das Gesetz an autokratische Lander erinnere
und die Gefahr des Missbrauchs schaffe.” Zuvor hatte David Kaye, der
Sonderbeauftragte der Vereinten Nationen fir den Schutz der Meinungsfreiheit,
die geplanten Regelungen dahingehend kritisiert, dass sie mit internationalen
Menschenrechtserklarungen nicht vereinbar seien.® Dessen ungeachtet wurde
das NetzDG mit geringen Modifikationen® verabschiedet.” Nach der Wiederwahl
der GrolRen Koalition am 24.9.2017 forderten die Oppositionsparteien umgehend
Korrekturen. Die AfD forderte die Aufhebung des NetzDG," DIE LINKE beantragte
eine Abschaffung der Regelungen zum Beschwerdemanagement'? und die FDP
pladierte flr ein Birgerrechtestarkungs-Gesetz.” Dessen ungeachtet wurde das
NetzDG im Jahr 2021 mit dem ,Gesetz zur Bekampfung des Rechtsextremismus
und der Hasskriminalitat* vom 30.3.2021" und dem ,Gesetz zur Anderung des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes” vom 3.6.2021' nachgescharft.

Mittlerweile hat sich jedoch der Druck auf das NetzDG stark erhoht.
Am 14.2.2019 hatte das VG KéIn'™ eine vorbeugende Feststellungsklage
von Bundestagsabgeordneten der FDP noch als unzuldssig verworfen, da
weder ein hinreichend konkretes Rechtsverhéltnis noch ein qualifiziertes

5 Siehe nur den Uberblick von Hoven/Gersdorf in: BeckOK Informations- und
Medienrecht, 37. Edition (Stand: 1.5.2021), § 1 NetzDG Rn. 5 ff.

6 Vgl.  https://lwww.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2017/kw25-pa-recht-rechts-
durchsetzung/510328.

7 Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz, Protokoll 18/153, S. 22.
8 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, OL DEU 1/2017;
abrufbar unter https://www.ohchr.org.

9 Vigl. BT-Drs. 18/13013, S. 18, 21 f.

10 BT-Plenarprotokoll 18/244, S. 25127C.

1 BT-Drs. 19/81.

12 BT-Drs. 19/218.

13 BT-Drs. 19/204.

14 BGBI. I, S. 441.

15 BGBI. I, S. 1436.

16 VG Koéln MMR 2019, 342.
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Feststellungsinteresse bestehe. In Beschlissen vom 1.3.2022" bewertete
es nunmehr in Eilverfahren, die Google und Meta angestrengt hatten,
zwei neue Regelungen, die durch das ,Gesetz zur Anderung des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes® eingefligt worden waren (§ 3a zur Meldepflicht
der Unternehmen; § 4a NetzDG zur Aufsicht durch das Bundesamt flr Justiz
[BfJ]), als unionsrechtswidrig.

International ist das NetzDG ein ,Exportschlager — allerdings ein zweifelhafter.
Der Prasident von Belarus, Alexander Lukaschenko, berief sich im Juni 2017 fiir
eine weitgehende Einschrankung der Meinungsfreiheit im Internet u.a. auf das
NetzDG."™ In Russland brachten im Juli 2017 Abgeordnete der Duma unter Hinweis
auf das NetzDG einen Gesetzentwurf zur Kontrolle von Internetinhalten ein.” In
Frankreich wurde am 13.5.2020 in Anlehnung an das NetzDG ein ,Gesetz gegen
hasserflllte Inhalte im Internet*® (Loi Avia) verabschiedet. Allerdings stellte das
Verfassungsgericht (Conseil constitutionell) bereits am 18.6.2020%" fest, dass das
Gesetz groltenteils verfassungswidrig ist, da der Eingriff in das Recht auf freie
Meinungsaulerung nicht verhaltnismaBig sei. Schliellich orientierte sich auch der
osterreichische Gesetzgeber bei seinem ,Kommunikationsplattformen-Gesetz*,2
das am 1.1.2021 in Kraft trat, am NetzDG.

[l. Kompetenzgrundlagen des NetzDG
1. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Das NetzDG wurde im Wesentlichen auf die konkurrierende Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG fir das ,Recht
der Wirtschaft“ und, soweit Belange des Jugendschutzes betroffen sind, auf Art.

17 VG Kéln MMR 2022, 330 (Google); CR 2022, 259 (Meta).

18 Siehe https://www.augsburger-allgemeine.de/politik/Soziale-Netzwerke-Facebook-Ge-
setz-Schiesst-Maas-uebers-Ziel-hinaus-id41792751.html.

19 Kalscheuer/Hornung, NVwZ 2017, 1721, 1721 m.w.N.

20 Loi n. 2020-766 du 24 juin 2020 visant & lutter contre les contenus haineux sur inter-
net; https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT 000042031970.

21 Siehe https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2020/2020801DC.htm.

22 Bundesgesetz tiber Maknahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattfor-
men (Kommunikationsplattformen-Gesetz, KoPI-G), Osterreichisches BGBI. | Nr. 151/2020.
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74 Abs. 1 Nr. 7 GG fUr die ,6ffentliche Fiirsorge* gestitzt.? Das Schrifttum geht
iberwiegend® davon aus, dass das NetzDG mangels Gesetzgebungskompetenz
des Bundes bereits formell verfassungswidrig ist, da es vorrangig die Kommuni-
kation zwischen den Nutzern betreffe; die Wahrung der &ffentlichen Sicherheit
und Ordnung in den sozialen Netzwerken obliege wegen der meinungsbildenden
Funktion nicht dem Bund, sondern gem. Art. 70 Abs. 1 GG den Bundeslandern.
Die Gegenauffassung® wendet hiergegen jedoch zutreffend ein, dass nach der
Rspr. des BVerfG? der Begriff ,Recht der Wirtschaft* weit zu verstehen ist und
alle Normen umfasst, die wirtschaftslenkenden oder -regulierenden Charakter
haben. Das NetzDG verpflichtet ausschlieBlich gewerblich tétige Anbieter
grolRer Netzwerke zu einem Beschwerdemanagement und macht ihnen in erster
Linie organisatorische Vorgaben fiir ihr Geschaftsmodell. Ebenso ist der Begriff
,Offentliche Firsorge” weit zu verstehen.?” Schliellich steht dem Bund nach
Art. 72 Abs. 2 GG auf den Gebieten des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 und 11 GG das
Gesetzgebungsrecht zu, wenn die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit
im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erfordert. Das
Geschaftsmodell der sozialen Netzwerke ist nicht von regionalen Besonderheiten
gepragt, sondern betrifft die gesamte Bundesrepublik.

2. Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht

Der deutsche Gesetzgeber war davon ausgegangen, dass die Regelungen des
NetzDG mit dem Unionsrecht vereinbar sind.?® Nach Art. 3 der E-Commerce-
Richtlinie 2000/31/EG (ber den elektronischen Geschaftsverkehr (ECRL)
richten sich die Anforderungen an einen in der EU niedergelassenen Anbieter
elektronischer Dienste nach dem Recht des Sitzstaates, d.h. es gilt das

23 BT-Drs. 18/12356, S. 13.

24 Siehe nur Feldmann, K&R 2017, 292, 293; Gersdorf, MMR 2017, 439, 439 ff.; Kal-
scheuer/Hornung, NVwZ 2017, 1721, 1724 f.; Ladeur/Gostomzyk, K&R 2017, 390, 390 f.; Lie-
sching, MMR 2018, 26, 26; Nolte, ZUM 2017, 552, 561; Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93, 97.
25 Schiff, MMR 2018, 366, 366 f.; auch Peifer, AfP 2018, 14, 21 f.

26 BVerfGE 5, 25, 28 f.; 116, 202, 215.

27 BVerfGE 140, 65, 78.

28 BT-Drs. 18/12356, S. 13 f.
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Herkunftslandprinzip. Die Anbieter groRer sozialer Netzwerke, etwa Google
und Meta, haben jedoch ihren europaischen Sitz in Irland. Nach Auffassung
des Gesetzgebers soll der Ausnahmetatbestand des Art. 3 Abs. 4 lit. a. ECRL
eingreifen, wonach Mitgliedstaaten angemessene MaBnahmen ergreifen
dirfen, wenn diese zum Schutz der offentlichen Ordnung erforderlich sind und
,einen bestimmten Dienst der Informationsgesellschaft* betreffen, der die
Schutzziele beeintrachtigt oder eine ernsthafte und schwerwiegende Gefahr einer
Beeintrachtigung der Ziele darstellt. Das Schrifttum geht hingegen berwiegend
mit Recht davon aus, dass das NetzDG unionsrechtswidrig ist.? Denn es enthélt
generalisierend fir alle groflen Anbieter Vorgaben. Dass es bei Art. 3 ECRL
um konkrete Einzelfalle geht, verdeutlicht Art. 3 Abs. 4 lit b. ECRL, wonach
zunachst der Mitgliedstaat aufzufordern ist, MaBnahmen zu ergreifen, und erst
wenn dieser nicht Folge leistet oder die getroffenen MaBnahmen unzulénglich
sind, die Kommission und der Mitgliedstaat von den beabsichtigten Malnahmen
unterrichtet werden. Es (berrascht daher nicht, dass der Osterreichische
Verwaltungsgerichtshof am 24.5.2022 dem Gerichtshof der EU im Hinblick auf das
,JKommunikationsplattformen-Gesetz“ gem. Art. 267 AEUV u.a. die Frage vorlegte,
ob unter einer ,MalRnahme" auch eine gesetzliche Mallnahme verstanden werden
konne.

Die unionsrechtliche Problematik verdeutlicht zudem die Reaktion der
Europaischen Kommission. Die Bundesregierung hatte den Entwurf des NetzDG
im Marz 2017 notifiziert.3® Im Juni 2017 hatte die Europaische Kommission zwar
das Vorgehen der Bundesregierung gegen Hass und Hetze im Internet begrifit
und versichert, dass der Entwurf nicht blockiert wiirde.*" Im November 2017
wurde allerdings bekannt, dass sie Dokumente zum NetzDG unter Verschluss
halt, welche die Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht betreffen.®? Hinzu kommt,

29 Feldmann, K&R 2017, 292, 296; Liesching, MMR 2018, 26, 29; Ndlscher, ZUM 2020,
301, 306; Nolte, ZUM 2017, 552, 560; Spindler, ZUM 2017, 473, 478.
30 Notifikation 2017/127/D vom 27.3.2017.

31 Https://www.heise.de/newsticker/meldung/Netz-DG-EU-Kommission-begru-
esst-deutsches-Vorgehen-gegen-Hate-Speech-3740069.html.
32 Https://www.wiwo.de/politik/deutschland/facebook-gesetz-eu-kommission-haelt-do-

kumente-zurueck-veroeffentlichung-wuerde-das-klima-des-gegenseitigen-vertrauens-beein-
traechtigen/20561614.html.
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dass die Européische Kommission im April 2022 das ,Gesetz zur Anderung des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes® kritisiert hat.*

SchlieBlich ist anzumerken, dass das VG Kaln in den eingangs genannten
Beschllissen vom 1.3.2022 die durch § 3a NetzDG eingefligte Meldepflicht
der Unternehmen mit Recht als VerstoR gegen das Herkunftslandprinzip der
E-Commerce-Richtlinie 2000/31/EG bewertet hat, da sich die Anforderungen an
einen in der EU niedergelassenen Anbieter elektronischer Dienste nach dem Recht
des Sitzstaates richten, d.h. bei Google und Meta nach dem Recht von Irland.

1. Eckpunkte des NetzDG
1. Beschwerdemanagement
a) Grundzlige

Die Kritik entzlindet sich daran, dass die Anbieter grolier sozialer Netzwerke
durch das nach § 3 NetzDG zu betreibende Beschwerdemanagement zur
Entfernung oder Sperrung rechtswidriger Inhalte verpflichtet sind.** Rechtswidrig
sind nach § 1 Abs. 3 NetzDG Inhalte, die den Tatbestand bestimmter Straftaten
erfillen und nicht gerechtfertigt sind. Die einbezogenen Katalogtaten schiitzen
sowohl Allgemeinrechtsglter, wie die Gefahrdung des demokratischen
Rechtsstaats (§§ 86, 86a, 89a, 91 StGB) und die offentliche Ordnung (§§ 126,
129-129b, 130, 131, 140 StGB), als auch Individualrechtsguter, wie die sexuelle
Selbstbestimmung (§ 184b StGB) und die personliche Ehre (§§ 185-187, 189
StGB). Entsprechende Nutzerbeschwerden sind unverziiglich zur Kenntnis zu
nehmen und zu prifen (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 NetzDG). Ein offensichtlich rechtswidriger
Inhalt muss grds. innerhalb von 24 Stunden nach Eingang entfernt oder der
Zugang zu ihm gesperrt werden (§ 3 Abs. 2 Nr. 2 NetzDG). Andere rechtswidrige
Inhalte sind grds. ebenfalls unverzuglich, in der Regel innerhalb von 7 Tagen, zu

33 Mitteilung der Kommission - TRIS/(2020) 02454 vom 26.4.2021, in Reaktion auf die
Mitteilung 2020/0174/D der Bundesregierung vom 30.3.2020; abrufbar unter https://communi-
ty.beck.de/2021/05/05/eu-kommission-kritisiert-netzdg-aenderungsgesetz-herkunftslandprin-
zip-nicht-beachtet.

34 Siehe nur den Uberblick bei Liesching, MMR 2018, 26, 26 ff. m.w.N.
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entfernen oder zu sperren (§ 3 Abs. 2 Nr. 3 Hs. 1 NetzDG). Bei Verstofien droht
§ 4 NetzDG hohe GeldbuRRen an. So kann z.B. der vorsatzliche Verstol einer
naturlichen Person mit Geldbufie bis zu 5 Mio. EUR geahndet werden (§ 4 Abs.
2S.1iV.m § 4 Abs. 1 Nr. 2-6 NetzDG), bei fahrlassigen VerstoRen betragt die
Geldbufe die Halfte (§ 17 Abs. 2 OWiG), d.h. bis zu 2,5 Mio. EUR. Gegen das
Unternehmen kann sogar eine VerbandsgeldbufRe bis zu 50 bzw. 25 Mio. EUR
festgesetzt werden. Fir die Festsetzung von GeldbufRen hatte das BfJ im Marz
2018 gem. § 4 Abs. 4 S. 2 NetzDG detaillierte allgemeine Verwaltungsgrundsatze
— die sog. NetzDG-BuRgeldleitlinien®* — (iber die Auslibung des Ermessens bei
der Einleitung eines BuBgeldverfahrens und bei der Bemessung der GeldbuRe
erlassen.

b) Eingriff in das Grundrecht der Meinungsfreiheit

Das geforderte rigorose Beschwerdemanagement wird vielfach® als
verfassungswidriger Eingriff in das Grundrecht der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs.
1 S. 1 Hs. 1 GG) bewertet, das jedem das Recht gewahrleistet, seine Meinung
in Wort, Schrift und Bild frei und ungehindert von staatlichem Einfluss zu auRern
und zu verbreiten, und das flir einen freiheitlich-demokratischen Staat essenziell
ist. Nach der Rspr. des BVerfG befinden sich auch beleidigende AuRerungen
grds. im Schutzbereich, da sonst die Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG uberflussig
waren.*® Jede Entfernung oder Sperrung durch Private bedeutet einen Eingriff,
der dem Staat aufgrund der zwingenden Vorgaben des NetzDG zurechenbar
ist. Soweit es um strafbare Inhalte geht, ist der Eingriff gerechtfertigt. Das
Entfernen oder Sperren dient dem Schutz von Personlichkeitsrechten bzw. der
Wahrung der offentlichen Sicherheit und Ordnung. Es ist ein geeignetes Mittel zur
Erreichung dieses legitimen Zwecks und auch erforderlich, da kein milderes, gleich

35 Leitlinien zur Festsetzung von GeldbuBen im Bereich des Netzwerkdurchsetzungs-
gesetzes (NetzDG) vom 22.3.2018, Bundesanzeiger Amtlicher Teil (BAnz AT) vom 25.5.2018,
B2.

36 Gersdorf, MMR 2017, 439, 447; Guggenberger, NJW 2017, 2577, 2582; Kalscheuer/
Hornung, NVwZ 2017, 1721, 1722; Liesching, MMR 2018, 26, 27; Nolte, ZUM 2017, 552, 556.
37 BVerfGE 7, 198, 208.

38 BVerfGE 33, 1, 15.
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geeignetes Mittel vorhanden ist. Gerichtsverfahren sind meistens langwierig.
Die Einrichtung von Informations- und Beratungsstellen oder eine verbesserte
Ausstattung von Polizei und Justiz*® versprechen keine schnelle Abhilfe. Mittels
Selbstverpflichtungen war der angestrebte Zweck zuvor nicht zufriedenstellend
erreicht worden.

Nach Uberwiegender Auffassung ist der Eingriff aber dennoch
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt, da ein ,Overblocking® drohe und es
damit an der Angemessenheit fehle.* Denn bei einer Uberschreitung der festen
und recht kurzen Fristen zur Entfernung oder Sperrung konnen sehr hohe
GeldbuBen festgesetzt werden. Dieser Einschuchterungseffekt (Chilling-Effekt)
werde vor allem in Zweifelsfallen dazu flhren, dass die Beschaftigten legale
Inhalte ohne sorgfaltige Prufung entfernen oder sperren. Kritisiert wird zudem,
dass das NetzDG die Bewertung eines Inhalts als strafbar auf private Akteure
verlagert und damit eine Privatisierung der Rechtsdurchsetzung stattgefunden
habe.*" Den Anbietern sozialer Netzwerke sei die Rolle von Hilfspolizisten®
zugewiesen worden.*? Das NetzDG enthalte, wie der FDP-Vizefraktionschef
Konstantin Kuhle hervorgehoben hat, einen ,entscheidenden Webfehler*,* da
uber die Strafbarkeit einzelner Inhalte die Justiz zu entscheiden habe. Die privaten
Anbieter wirden einem Interessenkonflikt unterliegen, weil sie zum einen von den
AuRerungen aufihren Plattformen profitieren, zum anderen aber als Schiedsrichter
fungieren sollen. Jedenfalls fehlte urspringlich ein Gegenvorstellungsverfahren.
Der Meldende meldende Nutzer und der Postende mussten lediglich Gber die
Entscheidung informiert werden. Die Nutzer konnten nur zivilrechtlich gegen den
Anbieter vorgehen. Damit stand kein effektiver Rechtsschutz i.S.d. Art. 19 Abs. 4
GG zur Verfugung.

39 So der Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Grlinen, BT-Drs. 18/11856, S. 8.

40 Siehe nur Guggenberger, ZRP 2017, 98, 98 ff.; zuriickhaltend Kubiciel, juris PR-
StrafR 7/2017 Anm. 1.

41 Kalscheuer/Hornung, NVwZ 2017, 1721, 1724; a.A. Kalbhenn/Hemmert-Halswick,
MMR 2020, 518, 521.

42 Guggenberger, ZRP 2017, 98, 100; Kalscheuer/Hornung, NVwZ 2017, 1721, 1724;
Wimmers/Heymann, AfP 2017, 93, 97f.

43 Https://www.rnd.de/politik/meldung-strafbarer-inhalte-an-bundeskriminalamt-face-
book-google-und-co-wehren-sich-4SS726EDKRC6 THE7WB7DRQHGIE.html.
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Mittlerweile hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Anderung des NetzDG
vom 3.6.2021 nachgebessert. Erstens wurde zum 28.6.2021 die Pflicht zur
Einfuhrung eines kostenfreien Gegenvorstellungsverfahren in § 3b NetzDG er-
ganzt, auf das der meldende und der postende Nutzer hinzuweisen sind. Damit
sollten die Rechte der Nutzer gestarkt und der Gefahr des Overblocking
entgegengewirkt werden.** Zweitens wurde in § 3c NetzDG eine Aner-
kennungsmaglichkeit fur private Schlichtungsstellen geschaffen, damit Streitig-
keiten durch unabhangige, unparteiliche und sachkundige Stellen aulergerichtlich
beigelegt werden konnen, was fiir die Beteiligten haufig schneller und glinstiger
ist. 4

Durch diese Neuerungen wurden die Bedenken verringert,®® da die
Entscheidungen nunmehr durch eine mit der urspringlichen Entscheidung nicht
befasste Person (§ 3b Abs. 2 Nr. 3 NetzDG) Uberprift werden konnen. Allerdings
erfolgt die Uberprifung weiterhin beim Anbieter und damit nicht durch eine
unabhangige Stelle. Zudem ist die Teilnahme an den Schlichtungsverfahren
freiwillig (§ 3cAbs. 4 S. 1, 2 NetzDG). Im Ergebnis Iasst sich somit festhalten, dass
das Beschwerdemanagementim Hinblick auf das Grundrecht der Meinungsfreiheit
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt war und ist.

c) Verstol® gegen den Gleichheitsgrundsatz

Weiter wird verbreitet*” angefiihrt, dass das NetzDG gegen den Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 Abs. 1 GG verstolt, der dem Gesetzgeber gebietet, ,unter steter
Orientierung am Gerechtigkeitsgedanken wesentlich Gleiches gleich und wesent-
lich Ungleiches ungleich zu behandeln*.*® Die Ungleichbehandlung bestehe darin,
dass von Nutzern in den sozialen Netzwerken veroffentlichte Inhalte durch das
NetzDG deutlich strengeren Sperrpflichten unterfallen als Inhalte in ,herkommli-

44 BT-Drs. 19/18792, S. 17.

45 BT-Drs. 19/18792, S. 48; dazu auch das BMJ, Regeln gegen Hass im Netz — das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz, Stand: 21.12.2022, https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusT-
hemen/NetzDG/NetzDG_node.html.

46 Kalbhenn/Hemmert-Halswick, MMR 2020, 518, 520.

47 Ladeur/Gostomzyk, K&R 2017, 290, 294; Nolte, ZUM 2017, 552, 560.

48 BVerfGE 98, 365, 385; Wolff, in: Homig/Wolff, Grundgesetz fur die Bundesrepublik
Deutschland, 13. Aufl. 2022, Art. 3 Rn. 6 m.w.N.
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chen® Massenmedien; damit werde der demokratische Willenshildungsprozess
beeintrachtigt.** Zudem wiirden die herkmmlichen Massenmedien (wie Rundfunk
und Presseorgane) i.d.R. eine hohere Wahrnehmungsreichweite besitzen
als die Beitrage einzelner Personen in den sozialen Netzwerken.®® Gegen
diese Argumentation ist jedoch einzuwenden, dass bei den herkémmlichen
Massenmedien ausgebildete Journalisten tatig sind, wahrend in den sozialen
Netzwerken jede Person ihre Meinung &ufern kann. Hinzu kommt, dass bei
den herkommlichen Massenmedien ein rechtswidriger Inhalt nicht in gleicher
Weise wie im Internet perpetuiert wird® und in den sozialen Netzwerken die
Hemmschwelle zur Verbreitung rechtswidriger Inhalte niedriger sein durfte.
Ebenso Uberzeugt es nicht, wenn angefiihrt wird, es stelle eine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung dar, dass nur die groRen Anbieter dem NetzDG unterfallen.5?
Die Bagatellgrenze lasst sich damit legitimieren, dass kleinere und neue soziale
Netzwerke nicht Uber die Ressourcen fir aufwendige Prifungen verfigen und
weniger als die groken Netzwerke zur allgemeinen Meinungsbildung beitragen.
Im Ubrigen handelt der Gesetzgeber nach der Rspr. des BVerfG* nicht bereits
willkiirlich, wenn er nicht die zweckmaligste, vernunftigste oder gerechteste
Losung wahlt, sondern mit Blick auf seinen Gestaltungsspielraum erst dann,
wenn ein einleuchtender Grund flr die gesetzliche Differenzierung fehlt und die
Unsachlichkeit evident ist.

d) Praxis

Fraglich ist, ob das befirchtete Overblocking in der Praxis tatsachlich stattfindet.
Flr Transparenz sorgt, dass Anbieter von sozialen Netzwerken, die im Kalender-
jahr mehr als 100 Beschwerden iber rechtswidrige Inhalte erhalten, gem. § 2
NetzDG einer Berichtspflicht unterliegen. Sie sind verpflichtet, halbjahrlich einen
Bericht Uber den Umgang mit Beschwerden zu erstellen und im Bundesanzeiger

49 Nolte, ZUM 2017, 552, 560.

50 Liesching, in: Spindler/Schmitz, Telemediengesetz, 2. Aufl. 2018, § 1 NetzDG Rn. 36.
51 BT-Drs. 18/12356, S. 12.

52 Ladeur/Gostomzyk, K&R 2017, 290, 294; Nolte, ZUM 2017, 552, 560.

53 BT-Drs. 18/12356, S. 19.

54 Siehe nur BVerfGE 55, 72, 90; 88, 87, 96 f.

212



sowie auf ihrer Homepage zu verdffentlichen (§ 2Abs. 1S. 1 NetzDG). Der Bericht,
in dem auf zahlreiche Aspekte einzugehen ist (§ 2 Abs. 2 Nr. 1-17 NetzDG),
muss auf der Homepage ,leicht erkennbar, unmittelbar erreichbar und standig
verfligbar® sein (§ 2 Abs. 1 S. 2 NetzDG). Die Berichtspflicht war mit dem ,Gesetz
zur Anderung des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes* zum 28.6.2021 ausgeweitet
worden, um mehr Klarheit dartber zu erlangen, wie die Anbieter mit Beschwerden
umgehen und weshalb Inhalte entfernt oder gesperrt werden.%

Die von Facebook, YouTube und Twitter erstmals fir das 1. Halbjahr
2018 veroffentlichten Berichte zeigten, dass nur 10 bis 30 Prozent der
Nutzerbeschwerden Erfolg hatten.®® Dies legt nahe, dass das befiirchtete
,Overblocking” ausblieb.’” So erhielt YouTube rund 215.000 Beschwerden, von
denen lediglich 27 Prozent durchgriffen. Bei Facebook waren sogar nur 1.704
Beitrage beanstandet worden, von denen 362 Beitrage entfernt wurden. Mit Blick
darauf, dass dieses soziale Netzwerk bereits damals sehr popular war, iberrascht
die geringe Zahl von Beanstandungen. Sie Iasst sich aber damit erklaren, dass
es Facebook den Nutzern sehr schwer machte, die Beschwerdeseite zu finden.%
Der Gesetzgeber reagierte hierauf ebenfalls mit dem ,Gesetz zur Anderung des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes®. Seit dem 28.6.2021 muss ein Anbieter den
Nutzern ein ,bei der Wahrnehmung des Inhalts® leicht erkennbares, unmittelbar
erreichbares, leicht bedienbares und standig verflighares Verfahren zur
Ubermittlung von Beschwerden zur Verfiigung stellen. Hiermit wurde klargestellt,
dass ein langer oder komplizierter ,Klickweg" nicht mit dem Gesetz vereinbar ist.%

Auch die Evaluierung des § 3 NetzDG, welche die Bundesregierung mit

dem Stichtag 31.12.2019 in Auftrag gegeben hatte, vermittelt ein ,iberwiegend
positives Bild*; es habe ,keine Anhaltspunkte fur ein systematisches Overblocking*

55 BT-Drs. 19/18792, S. 43.

56 Beuth, Netzwerkdurchsetzungsgesetz: Viele beschweren sich tiber Hass, aber kaum
etwas wird gesperrt, Spiegel online vom 27.7.2018, 08.31 Uhr, https://www.spiegel.de/netz-
welt/web/netzdg-so-oft-sperren-facebook-youtube-und-twitter-a-1220371.html.

57 Vigl. Lober/Rolsnagel, MMR 2019, 71, 73.

58 https://www.ndr.de/info/sendungen/kommentare/Das-Netz-DG-hat-sich-bereits-be-
waehrt,netzdg126.html (Nicht (ohne Weiteres) auffindbar, da nur Verweis auf die allgemeine
Kommentarseite erfolgt. Mglw. ist der Beitrag nicht mehr vorhanden).

59 BT-Drs. 19/18792, S. 18.
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gegeben.®® Ein anderes Bild zeichnet jedoch eine Teilevaluation, die ein
unabhangiges Forschungsteam an der Fakultat Informatik und Medien der HTWK
Leipzig erarbeitet hat.5" Ausgewertet wurden sechs Halbjahresberichte der drei
groRen sozialen Netzwerke Facebook, YouTube und Twitter im Zeitraum 2018 bis
2020 sowie Befragungen der Anbieter. Danach habe das NetzDG in der Praxis
eine ,marginale Bedeutung®, es bestiinden ,lberwiegend* Anhaltspunkte fir ein
Overblocking.®2 Durch die engen Loschfristen und hohen BuBgeldandrohungen
wirden die sozialen Netzwerke namlich verstarkt in eine interne Compliance
ausweichen, die das NetzDG ,ins Leere laufen” lasse. Beschwerden wiirden
vorrangig nach den eigenen, weiter gefassten Gemeinschaftsstandards bewertet,
womit auch Inhalte entfernt oder gesperrt wirden, die nach dem NetzDG nicht
als rechtswidrig oder zumindest als prifintensive ,Zweifelsfalle” hatten qualifiziert
werden mussen. Diesen Befund bestéatigt ein Blick in den aktuellen ,NetzDG
Transparenzbericht® von Facebook fir das 1. Halbjahr 2022. Danach ging
es bei 91,8 % der entfernten oder gesperrten Inhalte um VerstoRe gegen die
Gemeinschaftsstandards; lediglich bei 8,2 % der ausgeschlossenen Inhalte war ein
Verstol gegen eine im NetzDG aufgefiihrte Bestimmung des StGB malRgebend.®

Eine Entfernung oder Sperrung nach Gemeinschaftsstandards, die Uber
die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen, ist derzeit allerdings kaum zu
verhindern. Die Nutzungsbedingungen eines sozialen Netzwerks nebst den
Gemeinschaftsstandards unterliegen zwar als Allgemeine Geschaftsbedingungen
(AGB) der Inhaltskontrolle gem. § 307 Abs. 1 BGB. Rechtsprechung und
Schrifttum® erachten jedoch Uberwiegend eine Entfernung oder Sperrung
als rechtskonform, sofern gewahrleistet ist, dass bei der vorzunehmenden
umfassenden Abwagung und Bewertung der wechselseitigen Interessen die
grundrechtlich geschutzten Positionen des betroffenen Nutzers berlcksichtigt

60 Bericht der Bundesregierung zur Evaluierung des Gesetzes zur Verbesserung der
Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz — NetzDG) vom
9.9.2020, S. 23; siehe auch BT-Drs. 19/18792, S. 17 und BT-Drs. 19/22610, S. 16.

61 Liesching et al., Das NetzDG in der praktischen Anwendung, 2021, S. 5.

62 Liesching et al., Das NetzDG in der praktischen Anwendung, 2021, S. 368 f.

63 Facebook, NetzDG Transparenzbericht, Juli 2022, S. 19.

64 BGHNJW 2021, 3179; ZUM-RD 2021, 612; Kiihling, ZUM 2021, 461, 466 f.; Liesching
et al., Das NetzDG in der praktischen Anwendung, 2021, S. 364, 368 m.w.N.
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werden und der Ausschluss sachlich gerechtfertigt ist; denn ein soziales Netzwerk
sei nicht staatsgleich an die Grundrechte gebunden, sondern es bestehe nur eine
mittelbare Grundrechtswirkung, deren Reichweite begrenzt sei. Einerseits durfe
die Entfernung bzw. Sperrung nicht willkUrlich sein, sie misse mit dem Grundrecht
auf freie MeinungsauBerung und dem Gleichbehandlungsgebot vereinbar sowie
nachvollziehbar sein.% Andererseits habe das soziale Netzwerk ein Interesse
daran, ein ,attraktives Kommunikations- und Werbeumfeld® zu schaffen; dem
stiinde die Verbreitung eines ,verrohten Umgangstons®, durch den sich die Nutzer
und Werbepartner abgeschreckt fihlen kdnnten, entgegen.®

2. Meldepflicht

In der Kritik stehen weitere Regelungen des NetzDG. Mit dem ,Gesetz zur
Bekampfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitat® vom 20.3.2021
wurde eine Meldepflicht in § 3a NetzDG eingefiihrt, um eine effektive Strafverfolg-
ung zu gewahrleisten.5” Die Norm wurde noch vor ihrem Inkrafttreten auf Anregung
des Ausschusses fir Recht und Verbraucherschutz mit dem ,Gesetz zur Anderung
des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes® vom 3.6.2021 erweitert, um Erfordernissen
der Praxis starker Rechnung zu tragen.®® Seit dem 1.2.2022 muss jeder Anbieter
eines groRen sozialen Netzwerks dem Bundeskriminalamt (BKA) zum Zweck der
Ermaoglichung der Verfolgung von Straftaten Inhalte Ubermitteln, die dem Anbieter
in einer Beschwerde gemeldet worden sind, und die er entfernt oder zu denen er
den Zugang gesperrt hat und bei denen konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass sie bestimmte Katalogtaten erflllen und nicht gerechtfertigt sind (§ 3a Abs.
2 Nr. 1-3 NetzDG). Hierzu gehoren neben Staatsschutzdelikten (§§ 86, 86a, 89a,
91 StGB) Straftaten gegen die offentliche Ordnung (§§ 126, 129-129b, 130, 131,
140 StGB), die Verbreitung, der Erwerb und der Besitz kinderpornographischer
Inhalte (§ 184b StGB), die Bedrohung mit einem Verbrechen gegen das Leben,
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung, die korperliche Unversehrtheit

65 BGH NJW 2021, 3179, 3185 f.; ZUM-RD 2021, 612, 621 ff.
66 BGH NJW 2021, 3179, 3187; ZUM-RD 2021, 612, 623.

67 BT-Drs. 19/17741, S. 15 1.

68 BT-Drs. 19/29392, S. 14.
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oder die personliche Freiheit (§ 241 StGB). Die Meldung hat elektronisch zu
erfolgen (§ 3a Abs. 5 NetzDG) und muss umfangreiche Angaben zu dem Nutzer
enthalten, der den Inhalt mit anderen geteilt oder der Offentlichkeit zugénglich
gemacht hat (Nutzernamen; IP-Adresse nebst Portnummer; Zeitpunkt des letzten
Zugriffs; § 3a Abs. 4 Nr. 1, 2 NetzDG). Das BKA identifiziert anschlieflend den
Tater und leitet die Daten an die Strafverfolgungsbehérden weiter. Der Anbieter
hat den betreffenden Nutzer grds. vier Wochen nach der Ubermittlung an das BKA
zu informieren (§ 3a Abs. 6 S. 1, 2 NetzDG). Zur Umsetzung wurde beim BKA
eine ,Zentrale Meldestelle fur strafbare Inhalte im Internet® mit 200 Beschaftigten
geschaffen, die am 1.2.2022 ihre Tatigkeit aufgenommen hat.%

Die meisten Anbieter haben sich jedoch bislang nicht an die Meldestelle
technisch angebunden. Denn bereits im Sommer 2021 hatten Facebook und
Instagram (beide Meta) sowie Youtube (Google) einstweilige Anordnungen
beantragt. Twitter und TikTok folgten.”® Das VG KoéIn entschied dann am
1.3.2022 in den bereits genannten Eilverfahren, dass § 3a NetzDG gegen
das Herkunftslandprinzip der Richtlinie 2000/31/EG (iber den elektronischen
Geschéftsverkehr (ECRL) verstot und damit unanwendbar ist.”* Die Meldestelle
kann sich deshalb bislang nur jenen Inhalten widmen, die ihr von anderen sozialen
Netzwerken und dezentralen Strukturen (z.B. der Zentral- und Ansprechstelle
Cybercrime Nordrhein-Westfalen - ZAC NRW) gemeldet werden-

3. Aufsichts- und Anordnungsbefugnis des BfJ

SchlieBlich wurde mit § 4a NetzDG eine Aufsichts- und Anordnungsbefugnis
eingeflihrt. Danach kann das BfJ, sofern Anhaltspunkte fiir Verstole gegen
die bestehenden Pflichten vorliegen, gegeniiber den Anbietern praventiv’
MaRnahmen ergreifen (§ 4a Abs. 2 S. 1 NetzDG). Das VG Koln hat in seinen

69 Https://lwww.tagesschau.de/inland/bka-internet-hass-101.html.

70 https://www.vg-koeln.nrw.de/behoerde/presse/Pressemitteilungen/Ar-
chiv/2022/05_01032022/index.php.

71 VG Kdln MMR 2022, 330.

72 https://netzpolitik.org/2022/zentrale-meldestelle-bundeskriminalamt-plant-jetzt-oh-
ne-zuarbeit-der-sozialen-netzwerke.

73 BT-Drs. 19/18792, S. 53.

216



Eilentscheidungen auch diese Norm als unionsrechtswidrig bewertet. Denn
nach Art. 30 Abs. 1 der Richtlinie 2010/13/EU uber audiovisuelle Mediendienste
(AVMD-Richtlinie) muss die Uberwachende Medienbehorde rechtlich von
Regierungsstellen getrennt und funktionell von der Regierung und anderen
offentlichen oder privaten Einrichtungen unabhangig sein. Das BfJ ist aber dem
Bundesministerium der Justiz (BMJ) unterstellt und weisungsabhangig, weshalb
von der ,geforderten Staatsferne [...] keine Rede sein” kann.™

[V. Ausblick auf das Unionsrecht

Gegen die Beschliisse des VG Koln legten Google und Meta bereits im Marz 2022
Beschwerde beim OVG Nordrhein-Westfalen in Minster ein, da sie ihnen nicht weit
genug gingen.”™ Google zog im April 2022 seine Beschwerde zurlck, nicht aber
Meta.” Das BMJ legte keine Beschwerde ein und verwies darauf, dass es bald
europaweit einheitliche Regeln fiir soziale Netzwerke geben werde, mit denen sich
die meisten Fragen erledigen.”” In der Tat ist der europaische Gesetzgeber aktiv
geworden. Dies Uberrascht nicht, da zur grenztberschreitenden Bekampfung der
Hasskriminalitat, die in Europa stark zugenommen hat,” angesichts divergierender
nationaler Gesetze und im Hinblick auf die Vereinbarkeit der Regelungen mit
dem Unionsrecht im Bereich der Plattformregulierung eine Vollharmonisierung
angezeigt erscheint.

Bereits seit dem 7.6.2021 ist die Verordnung (EU) 2021/784 ,zur Bekampfung
der Verbreitung terroristischer Online-Inhalte® (TCO-VO) in Kraft. Entdecken die
zustandigen Behaorden terroristische Inhalte, haben sie gegeniber Unternehmen,
die Hosting-Dienste anbieten, die Entfernung oder Sperrung dieser Inhalte

74 VG Kdln MMR 2022, 330, 332.

75 Https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/netzwerkdurchsetzungsgesetz-google-me-
ta-facebook-vg-koeln.

76 Https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/netzdg-ovg-muenster-vg-koeln-google-meta-
facebook-bka.

77 Https://www.tagesschau.de/investigativ/wdr/bka-zentralstelle-hasskriminalitaet-in-
ternet-101.html.

78 Pressemitteilung der Europadischen Kommission vom 9.12.2021, https://ec.europa.

eu/commission/presscorner/detail/de/ip_21_6561.
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anzuordnen. Dies gilt unabhangig davon, ob sich die Hauptniederlassung in der
EU befindet. Die Anbieter missen die Anordnung binnen einer Stunde umsetzen.
Wird systematisch und standig gegen die Vorschriften verstofen, kann ein
Unternehmen durch die Bundesnetzagentur (BNetzA) mit Sanktionen in Hohe von
bis zu 4 % des im vorangegangenen Geschaftsjahr erwirtschafteten weltweiten
Jahresumsatzes belegt werden.

Weiter hat die EU-Kommission am 11.5.2022 den Entwurf einer Verordnung
,zur Festlegung von Vorschriften zur Pravention und Bekampfung des sexuellen
Missbrauchs von Kindern'”® vorgestellt. Anlass war die hohe Anzahl an
verschicktem einschlagigem Bildmaterial. Die Online-Dienste sollen allerdings
nicht nur zum Ldschen und Melden von Inhalten, sondern auch zur Kontrolle
von Chats verpflichtet werden. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit (BfDI) hat den Entwurf scharf kritisiert: ,Die sogenannte
Chatkontrolle bietet kaum Schutz fir Kinder, ware aber Europas Einstieg in eine
anlasslose und flachendeckende Uberwachung der privaten Kommunikation®.®
Ebenso haben der Europaische Datenschutzausschuss (EDSA) und der
Européische Datenschutzbeauftragte (EDSB) den Entwurf beanstandet.®’

Schlieflich hatten sich der Rat der EU, das Europaische Parlament und
die Europaische Kommission bereits am 22.4.2022 im Rahmen des fiinften
Trilogs Uber eine Verordnung tber digitale Dienste — den ,Digital Services Act"
(DSA) - verstandigt. Der DSA wurde Ende Oktober 2022 verklindet® und ist
am 16.11.2022 in Kraft getreten. Ab dem 17.2.2024 wird er in der gesamten EU
anwendbar sein. Er bildet ein einheitliches Regelwerk zu Sorgfaltspflichten und
Haftungsausschlissen von Online-Plattformen, die ihre Dienste in der EU anbieten,
und soll allen Nutzern ein hohes Schutzniveau gewahrleisten. Der DSA wird als
,Grundgesetz" fir Onlinedienste fungieren.®® Vorgesehen ist die Bekampfung

79 COM(2022) 209 final.
80 Https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2022/09_Chatkontrol-
le.html.

81 Gemeinsame  Stellungnahme  vom  29.7.2022, https://edpb.europa.eu/news/
news/2022/proposal-combat-child-sexual-abuse-online-presents-serious-risks-fundamen-
tal-rights_en.

82 Amtsblatt der EU vom 27.10.2022, L 277/1.
83 Eike Kihl, Digital Services Act, Das neue Grundgesetz flir Onlinedienste, Zeit on-
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illegaler Inhalte durch ein Meldesystem, das Nutzern das Kennzeichnen
von Inhalten erlaubt und die Plattformen zum unverzuglichen Tatigwerden
verpflichtet. Ein Gegenvorstellungsverfahren wird es den Nutzern ermaoglichen,
die Entscheidung einer Plattform Uberprifen zu lassen. Weiter sind jahrliche
Transparenzberichte mit Informationen Uber entfernte Inhalte zu veroffentlichen.
Dariiber hinaus werden sehr grolie Plattformen, die tber mehr als 45 Mio. Nutzer
in der EU verfugen, dazu verpflichtet, ein Risikomanagement zu betreiben. Die
Uberwachung und Durchsetzung des DSA (ibernehmen grds. die Staaten, wobei
sie von einem ,Europaischen Gremium flr digitale Dienste” unterstltzt werden.
Fir sehr grofRe Plattformen wird die EU-Kommission zusténdig sein.

Anzunehmen ist, dass fir das NetzDG neben dem DSA kein Raum verbleiben
wird, da der Unionsgesetzgeber eine Vollharmonisierung anstrebte.8 Der DSA
wurde erlassen, um eine Fragmentierung des Binnenmarkts zu vermeiden und
zu beenden (Erwagungsgrund 4 DSA). Ein im Auftrag der Friedrich-Naumann-
Stiftung erstelltes Gutachten bescheinigt, dass das NetzDG faktisch abgeschafft
wird, da Deutschland keine starren Loschfristen mehr vorgeben darf.® Im Ubrigen
gelangt das Gutachten zu dem Ergebnis, dass die geplanten Verpflichtungen keine
groRere Gefahr des Overblockings begriinden.® Allerdings ist der Begriff ,illegaler
Inhalt® im DSA nicht naher bestimmt und weiter als der im NetzDG verwendete
Begriff ,rechtswidriger” (d.h. strafbarer) Inhalt.®” Zudem lést der DSA nicht den
Grundkonflikt, dass private Anbieter die RechtmaRigkeit von Inhalten bewerten
mussen. Einem Overblocking dUrfte jedoch starker als bisher entgegenwirken, dass
die Diensteanbieter in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen ausdrucklich die
in der Charta der Grundrechte der Europaischen Union verankerten Grundrechte

line vom 14.12.2020, 11:42 Uhr, https://www.zeit.de/digital/internet/2020-12/digital-serv-
cies-act-eu-kommission-facebook-google-amazon-gesetz.

84 Grinwald/Nising, MMR 2021, 283, 287; Kihling, ZUM 2021, 461, 468.

85 Friedrich-Naumann-Stiftung (Hrsg.), Mehr Freiheit und Sicherheit im Netz, Gutachten
zum Entwurf des Digital Services Act im Auftrag der Friedrich-Naumann-Stiftung Fiir die Frei-
heit, Prof. Dr. Henrike Weiden, LL.M., Hochschule Minchen University of Applied Sciences,
Januar 2022, S. 5.

86 Friedrich-Naumann-Stiftung (Hrsg.), Mehr Freiheit und Sicherheit im Netz (Fn. 85), S.
17 1.

87 Friedrich-Naumann-Stiftung (Hrsg.), Mehr Freiheit und Sicherheit im Netz (Fn. 85), S. 6.
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beriicksichtigen miissen,® etwa das Recht auf freie Meinungsauflerung, die
Freiheit und den Pluralismus der Medien sowie andere Grundrechte und -freiheiten
(vgl. Art. 14 Abs. 4 DSA).

V. Fazit

Das NetzDG dient der Bekampfung strafbarer Inhalte im Internet, indem
es die Anbieter von grolRen sozialen Netzwerken auf Beschwerde hin zur
Entfernung von strafbaren Inhalten verpflichtet. Allerdings ist das Gesetz
verfassungsrechtlich sehr problematisch. Das in § 3 NetzDG vorgesehene
Beschwerdemanagement greift in das Grundrecht der Meinungsfreiheit
mittelbar ein. Zwar findet im Rahmen der Beschwerde nach dem NetzDG das
beflirchtete ,Overblocking” nicht statt, jedoch haben die sozialen Netzwerke
eine interne Compliance vorgeschaltet, bei der gemall den selbst gesetzten
Gemeinschaftsstandards auch solche Inhalte entfernt werden konnen, die nach
dem NetzDG nicht entfernt werden mussten. Hinzu kommt, dass das NetzDG
nicht dem Herkunftslandprinzip Rechnung tréagt und damit unionsrechtswidrig ist.
Mit dem DSA wird das NetzDG faktisch gegenstandslos. Abzuwarten bleibt, ob
der DSA die Gefahr des Overblockings eindammen wird. Positiv stimmt insoweit,
dass die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Anbieter kinftig den in der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union verankerten Grundrechten
Rechnung tragen mussen.

88 Friedrich-Naumann-Stiftung (Hrsg.), Mehr Freiheit und Sicherheit im Netz (Fn. 85), S.
24; Kiihling, ZUM 2021, 461, 472.
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EHRVERLETZUNGEN IN SOZIALEN MEDIEN UND
RECHTSSCHUTZMECHANISMEN IN DER GEORGISCHEN
GERICHTSPRAXIS

Assoziierter Prof. Dr. Sergi Jorbenadze,

Grigol Robakidze Universitat, Rechtsanwalt

. Einleitung

Im Zuge des technischen Fortschritts haben die Nutzer heutzutage die Mdglichkeit,
selbst Uber ihre Konten bzw. Profile zu verfligen und diese eigenstandig zu
verwalten. Diese Maglichkeit schafft gleichzeitig die Notwendigkeit, neue
Standards flr den Rechtsschutz zu etablieren. Dies betrifftinsbesondere die Frage
einer moglichen Einschrankung der Meinungsfreiheit. In den traditionellen Medien
(z.B. dem Fernsehen) ist der MaRstab bzw. der Rahmen fur die Richtigstellung von
Ehrverletzungen von vornherein klar. Dagegen mussen flr die Durchsetzung von
Rechten in sozialen Medien zusatzliche Mechanismen geschaffen werden. In der
georgischen Praxis wird die Erhebung von Klagen als wichtiges Instrument des
Rechtsschutzes begriffen.

[l. Meinungsfreiheit in sozialen Medien und Herausforderungen fiir den
Rechtsschutz

Bevor wir uns der Ehrverletzung zuwenden, ist es wichtig, die Herausforderungen
in der georgischen Praxis fiir den Rechtsschutz bei Uberschreitungen der
Meinungsfreiheit aufzuzeigen. Da das georgische Recht—anders als das deutsche
— Ehrverletzungen und die verschiedenen Formen des Schutzes immaterieller
Rechte nicht dem Strafrecht, sondern dem Privatrecht zuordnet, stellt die Anrufung
eines Gerichts den einzigen Weg dar, Rechtsschutz zu erhalten. Noch schwieriger
ist die Rechtslage, wenn es um soziale Medien geht. In solchen Fallen kann es
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vorkommen, dass bereits formale Voraussetzungen wie die rechtliche Einordnung
des Falles, die Bestimmung der richtigen Partei usw. nicht erfullt sind.

Um die Besonderheiten des Schutzes der Meinungsfreiheit in den sozialen
Medien angemessen darzustellen, sollen einige praktische Beispiele angefihrt
werden, die zeigen, mit welchen Schwierigkeiten und Anforderungen (wie der
Notwendigkeit der vorherigen Planung bzw. Bewertung) der Rechtsschutz in der
Praxis konfrontiert sein kann. Dies betrifft sowohl die rechtliche Einordnung des
Falles als auch die Formulierung des richtigen Klageantrages.

1. Minder schwerer Fall von Rowdytum

Unter Beriicksichtigung dessen, dass Facebook als éffentlicher Raum gilt," wurde
ein auf dieser Plattform verdéffentlichter ehrverletzender Post vom Amtsgericht
Tiflis als ,minder schwerer Fall von Rowdytum* eingestuft.? Dieser Straftatbestand
istin Art. 166 des georgischen Gesetzes tber Ordnungswidrigkeiten geregelt und
stellt Folgendes unter Strafe: ,Beschimpfungen und Beleidigungen auf éffentlichen
Platzen, beleidigende Angriffe oder ein ahnliches Verhalten, das die offentliche
Ordnung und den Frieden stort*. Das Berufungsgericht teilte die Einschatzung
des Inhalts der geposteten AuRerung durch das Bezirksgericht nicht und hob die
erstinstanzliche Entscheidung auf.? Interessant ist, dass die AuRerung in einer
geschlossenen Gruppe auf Facebook gepostet worden war, was aber fur die
rechtliche Beurteilung nicht ausschlaggebend war.*

Beschluss des Obersten Gerichts Georgiens NeAS-1559-1462-2012 vom 9. Januar 2014.
Beschluss des Amtsgerichts Tiflis Ne4/8628-19 vom 25. September 2019.

Beschluss des Appellationsgerichts Tiflis Ne4/889-19 vom 9. Dezember 2019.

4 Eine geschlossene Gruppe bietet nicht automatisch Raum flir das Hochladen oder
die Verbreitung von diffamierenden AuRerungen, da sie nur einem begrenzten Personenkreis
zuganglich sind. Es soll bei dieser kurzen Bemerkung bleiben, da die Frage sehr weitreichend
ist und ihre Behandlung den Rahmen des Beitrags sprengen wirde.
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2. Klage wegen Erniedrigung

Im Jahr 2018 beantragte ein Klager beim Amtsgericht Tiflis die Loschung einer
Facebook-Gruppe,® die gegriindet worden war, um ihn zu verhéhnen (Mobbing).
Die Gruppe trug sogar eine Abklirzung des Namens des Betroffenen, allerdings
in einem zynischen Kontext bzw. in einer zynischen Form. Hatte der Klager
beispielsweise mit vollem Namen Jlrgen Haiden geheilen,® ware die Gruppe als
,Juha-Scherze* bezeichnet worden.

Nach dem Vortrag des Klagers sei er durch das Posten und Hochladen
verschiedener, ihn verhéhnender und herabwurdigender Inhalte sowie ,Meme-
GIFs" psychisch unter Druck gesetzt worden. Diese Handlungen wiirden
immaterielle Rechte (insbesondere seine Ehre) verletzen.” Das Gericht wies die
Klage jedoch ab und begrindete dies damit, dass der Klager nicht habe glaubhaft
machen kénnen, dass der Name der Facebook-Gruppe sich auf ihn beziehe? (d.h.
das Opfer konnte nicht sicher identifiziert werden).

3. Der Vorrang der praktischen gegeniiber der formalen Sichtweise

Die oben genannten Auslegungen bzw. Ausfihrungen des Gerichts zeigen deutlich,
dass der Rechtsschutz in den sozialen Medien anders als bei den ,traditionellen*
Medien besondere Schwierigkeiten bereitet. Im ersten Fall waren sich die Gerichte
nicht einig, ob der Fall dem Zivilrecht oder dem Offentlichen Recht zuzuordnen
ist. Im zweiten Fall war die Identifizierung des Klagers das Hindernis. Und dies,
obwohl der Klager unter seinem Spitznamen in der Offentlichkeit bekannt und

5 Siehe Beschluss des Amtsgerichts Tiflis Ne2/34293-18 vom 30. November 2018.

6 Der echte Name des Betroffenen wird hier bewusst nicht angegeben.

7 Anzumerken ist, dass der Klager ein junger Mann war, der von Gleichaltrigen gede-
mutigt wurde.

8 Die Bestatigung dieser Tatsache ist praktisch und faktisch unméglich, zumal es hier
nicht um den Schutz des Spitznamens einer Person, sondern um den Schutz ihrer immateriel-
len Rechte ging.

9 Der Spitzname (im Gegensatz zu einem Pseudonym) ist sehr schwierig zu schitzen,
siehe dazu Jorbenadze, in: Tchanturia (Hrsg.), ZGB-Kommentar, Band 1, 2017, Art. 17 Rn. 18.

223



als solcher eindeutig identifizierbar war. Der Blickwinkel des Gerichts muss also
weiter sein. Dies erscheint jedoch unmaglich, wenn ein Klager nicht die richtigen
Klageantrage stellt, auf die weiter unten naher eingegangen wird.

[1l. Regelung der Ehrverletzung im georgischen Recht

Durch Gesetzesanderungen wurde im Jahr 2004 die Ehrverletzung im georgischen
Recht entkriminalisiert. Seitdem fallen Ehrverletzungen unter das Gesetz Uber die
Rede- und Meinungsfreiheit. Dies hatte zur Folge, dass Streitigkeiten in diesem
Bereich automatisch in die Zustandigkeit der Zivilgerichte fallen.™ Fiir den Klager
(als Opfer der Ehrverletzung) bedeutet dies, dass er im Streitfall vor Gericht die
Beweislast tragt." Art. 13 des Gesetzes (liber die Rede- und Meinungsfreiheit
sieht vor, dass der Klager drei wesentliche Umstande beweisen muss: a) dass
die AuBerung des Beklagten direkt gegen ihn gerichtet war, b) dass die AuRerung
eine Behauptung enthielt, die im Wesentlichen falsch war, und c¢) dass ihm durch
die AuBerung ein Schaden entstanden ist."? Diese Elemente beziehen sich auf
naturliche Personen. Bei Ehrverletzungen juristischer Personen tritt ein viertes
Element hinzu (Art. 14 des Gesetzes uber die Rede- und Meinungsfreiheit),
namlich dass der Beklagte von der Unwahrheit der AuRerung wusste oder die
Verbreitung der Behauptung leichtfertig verursachte.

IV. Klageantrag bei Ehrverletzung

Einer der wichtigsten Aspekte flir die Bejahung einer Ehrverletzung durch die
Gerichte ist die Offentlichkeit der beanstandeten AuRerung.” Die nachfolgend
formulierten Anforderungen beziehen sich daher auf offentliche AuBerungen.

10 Durch eine Anderung von Art. 18 Abs. 2 des georgischen Zivilgesetzbuchs wurde der
Hinweis auf die oben erwahnte Vorschrift in das Gesetz aufgenommen.

1 Geregelt wurde die Frage der Verjahrung, deren Dauer auf 100 Tage festgesetzt wurde.
12 Gemeint ist sowohl der materielle als auch der immaterielle Schaden.

13 Beschluss des Obersten Gerichts Georgiens NeAS-810-2019 vom 5. Marz 2021.
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1. Richtigstellung

Bei Ehrverletzungen ist eine der wichtigsten und haufigsten Forderungen die nach
der Richtigstellung durch den Beklagten. Damitwahrt der Klager seine Rechte. Vor
dem Aufkommen und der Verbreitung der sozialen Medien war der Rechtsschutz
bei Ehrverletzungen in den ,traditionellen® Medien mehr oder weniger einheitlich.
Es war daher vorhersehbar, auf welchem Wege eine erfolgreiche Klage durch das
Gericht durchgesetzt werden wirde. Bei einem Printmedium wrde dies z.B. durch
eine Veroffentlichung im selben Medium geschehen. Entsprechend ware bei einer
Fernsehsendung erforderlich, dass der Beklagte zu einer Richtigstellung in der
gleichen Sendung im gleichen Sender verpflichtet wiirde.”™ Bei der Verbreitung
von Inhalten und Aufzeichnungen von Fernsehsendungen in den sozialen Medien
ist die Erstveroffentlichung maigebend.®

Angesichts des weiten Freiheitsbegriffs erscheint eine blofle Richtigstellung
in den sozialen Medien fir die angemessene Rechtsdurchsetzung nicht
ausreichend.” Denn es besteht nach wie vor die Gefahr, dass die gerichtliche
Entscheidung nicht umgesetzt wird und/oder der Rechtsschutz nicht gewahrleistet
werden kann. Beispielsweise kann der Nutzer seinen Facebook-Account 1dschen
etc. Dem Klager bleibt daher nichts anderes Ubrig, als neben der Richtigstellung
weitere Antrage zu stellen, um seine Interessen effektiv durchzusetzen.

2. Einzelne Handlungen bei Richtigstellung

Welche konkreten MaRnahmen im Einzelfall zur Richtigstellung erforderlich
sind, muss der Beschwerdeflihrer selbst entscheiden und sich dabei an der

14 Siehe z.B. Entscheidung des Obersten Gerichts Georgiens NeAS-1011-972-2016 vom
26. Juli 2017.

15 Als Beispiel kann ein laufendes Verfahren angeflhrt werden, in dem durch den Klagean-
trag die Richtigstellung in der gleichen Sendung begehrt wird: Amtsgericht Tiflis Ne2/20950-22.
16 Analog kann das beim Amtsgericht Tiflis anhangige Verfahren Ne2/38686-22 ange-
flhrt werden, in dem gerade die Erstverdffentlichung den Kern des Rechtsstreits bildet.

17 Siehe Beschluss des Appellationsgerichts Tiflis Ne2/4254-21 vom 22. Oktober 2021.
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beanstandeten Aktivitdt orientieren. Wurden seine Rechte beispielsweise im
,Facebook-Live-Format® verletzt, kann die Richtigstellung auf dem gleichen Weg
verlangt werden.'® Einige Formen sind besonders hervorzuheben:

Die dffentliche Bekanntmachung der zu widerrufenden AuRerung ist einer
der ersten Aspekte, die der Klager berticksichtigen muss, um dem Beklagten die
Maglichkeit zu nehmen, die gerichtliche Entscheidung nur formal zu vollziehen.
Ein solches Erfordernis erscheint folgerichtig, wenn die ehrverletzende AuBerung
im offentlichen Raum getatigt wurde.

Wichtig ist die Festlegung der Dauer der Richtigstellung. Geht man davon
aus, dass die beanstandete AuRerung wahrend der gesamten Dauer des
Gerichtsverfahrens abrufbar war, ware es naheliegend, die Richtigstellung fiir
mindestens die gleiche Dauer anzuordnen. Hieriiber entscheidet das Gericht nach
pflichtgemaliem Ermessen.

Die Festlegung des Formats der Richtigstellung ist immer dann relevant,
wenn es dem Klager auf die optische Darstellung und die Art der Richtigstellung
ankommt. Wurde beispielsweise die ehrverletzende AuRerung mittels eines Bildes
getatigt, kann fir die Richtigstellung die Verwendung desselben Bildes verlangt
werden.'®

Soziale Medien bieten ihren Nutzern die Maglichkeit, ihre Accounts zu l6schen.
Im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes ist es daher moglich, dem Beklagten die
Léschung seines Accounts bzw. Profils zumindest fir die Dauer der offentlichen
Richtigstellung zu untersagen.

Bei der Verletzung immaterieller Rechte ist mallgebend, inwieweit die
ehrverletzende Auferung einem groBen Personenkreis zugénglich war.
Entsprechend muss die Richtigstellung erfolgen und den gleichen Grad an
Offentlichkeit gewahrleisten. Dem Beklagten muss die Maglichkeit genommen

18 Beispielsweise das beim Amtsgericht Tiflis zugelassene und rechtshangige Verfahren
Ne2/33340-22.

19 Beispielsweise das beim Amtsgericht Tiflis anhangige Verfahren Ne2/2359-22 — die
Richtigstellung im gleichen Format ist wichtig, um einen effektiven Schutz von immateriellen
Rechten zu gewahrleisten.
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werden, die Publizitat einzuschrénken oder gar zu verhindern. Es ist ihm daher
zu untersagen, seine Follower oder Freunde zu l6schen/zu beschranken. Dies
ermoglicht und sichert die Durchsetzung der gerichtlichen Entscheidung.

Léschung der urspringlichen ehrverletzenden AuBerung: Hier kann eine
Parallele zum Recht auf Vergessen gezogen werden.2’ Damit soll sichergestellt
werden, dass die Nutzer keinen Zugang mehr zu ehrverletzenden AuRerungen
haben.

Alle genannten Antrdge wurden vor dem Amtsgericht Tiflis verhandelt
und von ihm angenommen, die Entscheidung des Gerichts ist jedoch bislang
nicht rechtskraftig.?’ Denn es erging lediglich ein Versdumnisurteil, dessen
formale Voraussetzungen (Nichteinreichung der Klageerwiderung) der Beklagte
beseitigte.?? Dennoch ist der Fall bemerkenswert, da das Gericht einer Klage im
Rahmen eines Versaumnisurteils nur dann stattgeben darf, wenn der Klageantrag
und die darin angefiihrten Griinde den geltenden Rechtsvorschriften entsprechen.?

3. Schadensersatz

Art. 17 Abs. 3 des Gesetzes uber die Rede- und Meinungsfreiheit sieht einen
Anspruch auf Schadensersatz vor. Der Kldger muss hierzu nachweisen, dass er
einen materiellen oder immateriellen Schaden erlitten hat.?* In beiden Fallgruppen
hangt die Erfullung des Anspruchs von der Entscheidung Uber die Richtigstellung
der ehrverletzenden AuRerung ab.

20 EuGH, Urt. v. 13.5.2014 - C-131/12, ZD 2014, 350.

21 Versaumnisurteil des Amtsgerichts Tiflis No2/28981-22 vom 31. Oktober 2022.

22 Siehe Beschluss des Amtsgerichts Tiflis Ne2/28981-22 vom 20. Dezember 2022.

23 Siehe Art. 2321 ZPO Georgiens, wonach die in der Klage angegebenen Umstande den
Klageantrag rechtlich glaubhaft machen sollen.

24 Es ist moglich, beides gleichzeitig zu beantragen.
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V. Zusétzliche Schwierigkeiten in der Praxis
1. Anonymitat

Anonymitat gefahrdet die Bestimmung des Adressatenkreises. Sie erschwert es,
eine konkrete Person oder Personen hinter Konten und Profilen zu identifizieren
sowie ihre Motive und Ziele zu verstehen.?® Ein georgisches Gericht schuf
diesbezlglich einen Prazedenzfall, indem es vom Innenministerium Informationen
tber die Person hinter einem anonymen Profil verlangte.?® Dies wurde mit der
staatlichen Pflicht begriindet, den Rechtsschutz zu gewahrleisten.?

2. Personenmehrheit in Bezug auf die in sozialen Medien veréffentlichten
Erklarungen / AuBerungen

Eine Personenmehrheit kann sich in zwei Aspekten widerspiegeln: Die
ehrverletzende AuRerung hat mehrere Urheber und/oder wird von mehreren
Urhebern veroffentlicht. Hierbei geht es um die sog. Erstverbreitung bzw. den
Erstverbreiter?® und nicht um spatere Weiterverbreitungen bzw. Weiterverbreiter,
zu deren Haftung es noch keine Rechtsprechung gibt.?

a. Folgen beim Handeln durch zwei Personen

In Bezug auf das Handeln durch zwei Personen gab es in Georgien einen Fall,
der jedoch nicht in einem Gerichtsverfahren miindete. In dem Fall war eine

25 Siehe zu dieser Frage Jorbenadze, Recht sozialer Medien, 2019, S. 70 f.

26 Beschluss des Amtsgerichts Tiflis Ne2/3022-22 vom 12. Oktober 2022.

27 EGMR, Urt. v. 15.3.2022 - 14191/14 — STRAISTA v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA.
28 Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die Frage nach der Haftung des Weiterver-
breiters immer dann stellt, wenn die Weiterverbreitung selbst eine Straftat darstellt, z.B. bei
der Verletzung der Privatsphére, die in Art. 157" StGB Georgiens als Straftat ausgestaltet ist.
Die vorliegenden Ausflhrungen stiitzen sich ausschlieBlich auf die Zuordnung zum Zivilrecht.
Um die Herausforderungen im Zusammenhang mit der Haftung des Weiterverbreiters in der
Praxis zu veranschaulichen, ware es notwendig, eine entsprechende Klage zu erheben.

29 Entsprechende Informationen konnten nicht ermittelt werden (sie sind nicht offentlich
zuganglich).
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ehrverletzende AuRerung Uber ein gemeinsames Konto/Profil verdffentlicht
worden. Handelt es sich z.B. um ein gemeinsames Konto/Profil eines (Ehe-)
Paares mit der Bezeichnung ,Anke-Christian*,** das von beiden genutzt wird, und
erfolgt von diesem Konto aus eine ehrverletzende Aulerung gegentiber einem
Dritten, so sollte sich die Haftung (und damit auch die Durchsetzung) auf beide
Kontoinhaber erstrecken.®' Als Ausnahmen konnen Falle angesehen werden, in
denen es eindeutig ist, dass der Inhalt (der ,Post*) entweder von ,Anke” oder von
,Christian® veroffentlicht wurde.*? Zur Durchsetzung des Anspruchs erscheint es
sinnvoll, beide in Anspruch zu nehmen.®

b. Haftung des Urhebers der AuRerung und der diese veréffentlichenden Person

Erfolgt die Veroffentlichung der ehrverletzenden AuRerung auf einer fremden
Plattform oder Webseite, ist auch der Veréffentlichende in Anspruch zu nehmen.*
War z.B. ,Oliver* der Urheber einer (rechtsverletzenden) Auferung, die von ,Lisa*
auf ihrer Facebook-Seite hochgeladen worden war, so ist die Klage gegen beide
(Oliver und Lisa) zu richten.*® Die Durchsetzung orientiert sich hieran.*

VI. Schlussfolgerung

Die Rechtsprechung hat sich mit der Entwicklung der sozialen Medien gewandelt.
Da die Meinungsfreiheit in Georgien besonders stark geschiitzt ist,*” muss der

30 Dies ist charakteristisch flir einige Lander des Stdens.

31 Jorbenadze, Recht sozialer Medien, 2019, S. 73.

32 Jorbenadze, Recht sozialer Medien, 2019, S. 73.

33 Konsequenterweise bedeutet dies, dass im Rahmen der Verfigung Uber das entspre-
chende Konto auch die Haftung gleichmaRig verteilt ist.

34 Siehe z.B. das beim Amtsgericht Tiflis anhangige Verfahren Ne2/3022-22.

35 Da eine gemeinsame Handlung die Rechtsbeeintrachtigung herbeigefiihrt hat. Hatte
der Verbreiter sich zurlickgehalten, ware der Eintritt dieser Folge vermieden worden.

36 Beschluss des Obersten Gerichts Georgiens NeAS-1192-2021 vom 24. Dezember
2021.

37 Auch im Hinblick auf die Regelung der Beleidigung, die im georgischen Recht kein
strafrechtliches Institut ist.
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Kléger seinen Antrag bzw. seine Antrage entsprechend formulieren, um seine
immateriellen Rechte zu schitzen. Um dem Klager, der haufig einen auflerst
schwierigen und hindernisreichen Weg zu beschreiten hat,*® zukiinftig bessere
Abhilfemaglichkeiten zu bieten, lassen sich zwei effektive Wege aufzeigen: a)
Gesetzesanderung und b) Fortentwicklung der Rechtsprechung. Dabei ist der
zweite Weg besser geeignet, da: (1) der Gesetzgeber den Veranderungen (der
technologischen Entwicklung) in den sozialen Medien in der Regel nicht rechtzeitig
durch entsprechende gesetzliche Regelungen Rechnung tragt;® (2) der Schutz
der in der Verfassung Georgiens verankerten und fir unantastbar erklarten
Menschenwirde nicht von der Aufnahme in ein Gesetz abhangen kann;*® (3) es
unmaoglich ist, alle Aktivitaten, die eine Person in den sozialen Medien vornehmen
konnte, gesetzlich zu erfassen. Zudem sollte bei der Aufstellung von Grundsatzen
die Notwendigkeit einer Gesetzesanderung Berucksichtigung finden.

38 Gemeint ist die mangelnde Bereitschaft der Gerichte, derartige Falle anzunehmen
(siehe z.B. den Beschluss des Amtsgerichts Tiflis Ne2/19489-21 vom 6. August 2021). Zwar
wurde die Praxis Ende 2021 verandert, sodass die Gerichte begonnen haben, vergleichbare
Félle anzunehmen (z.B. Beschluss des Appellationsgerichts Tiflis Ne2/4254-21 vom 22. Okto-
ber 2021), mit dem technischen Fortschritt ist jedoch mit weiteren Neuerungen zu rechnen,
denen die Gerichte keine formalen Hindernisse in den Weg legen sollten.

39 Die Neuerungen gehen zeitlich der Gesetzgebung voraus.

40 Siehe z.B. Jorbenadze, Besonderheiten der Auslegung des in der georgischen Ver-
fassung vorgesehenen Begriffs ,unversehrt, in: Gegenava (Hrsg.), Guram Natchkebia, 75.
Jubilaumsausgabe, 2016, S. 75 f.
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BLOCKCHAIN UND STRAFRECHT — HERAUSFORDERUNGEN UND
CHANCEN*

Prof. Dr. Konstantina Papathanasiou, Universitat Liechtenstein

Die Entstehung der Blockchain vor fast 14 Jahren fallt zwar mit der Entstehung
der Kryptowahrung Bitcoin zusammen, die Blockchain ist aber viel mehr als
nur Bitcoins. Am 31.10.2008 wurde namlich erstmals unter dem bis heute nicht
identifizierbaren Pseudonym Satoshi Nakamoto das bahnbrechende Dokument
,Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System”in Umlauf gebracht.” Auf nur acht
Seiten wurden verschiedene kryptografische Instrumente miteinander verbunden,
um ein dezentrales, mithin auf das Vertrauen gegeniber einer dritten Instanz
(d.h. einer Bank) verzichtendes Transaktionssystem fur digitales Bargeld zu
errichten.? Nur einige Monate spater wurden die ersten Bitcoins auf der Blockchain
tatsachlich geschaffen. Dieser Beitrag, der primar auf das osterreichische Recht
eingeht,® will mdglichst umfassend schildern, welche Herausforderungen und
Chancen die Blockchain-Technologie fir das Strafrecht mit sich bringt. Vorab stellt
sich aber eine technische Frage: Was ist die Blockchain tiberhaupt, und was kann
ein Nichtinformatiker darunter verstehen? Wie sieht die Funktionsweise einer
Blockchain aus?

. Grundlegendes

Die Entwicklung bis heute ist rasant. Inzwischen existieren ca. 20.000
Kryptowahrungen und Blirger sowie Unternehmen kénnen etwa im schweizerischen

1 Der vorliegende Text wurde in deutscher Sprache bereits in der Osterreichi-
schen Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Finanzstrafrecht (ZWF 2022, S. 178-184) publiziert.
Das Original des Dokuments ist unter https://bitcoin.org/bitcoin.pdf abrufbar.

2 Vgl. https://www.bitcoin.de/de/bitcoin-whitepaper-deutsch (5.9.2022).

3 Das Manuskript geht zuriick auf den am 17.3.2022 via Zoom durchgefiihrten ersten
Themenabend des neu eingerichteten Lehrstuhls fiir Wirtschaftsstrafrecht, Compliance und
Digitalisierung an der Universitat Liechtenstein.
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Kanton Zug seit Februar 2021 mit den verbreitetsten davon — Bitcoin und Ethereum
— ihre Steuerrechnung bezahlen.* Die neueste Tendenz geht noch weiter und
sucht nach Mdglichkeiten zur Stabilisierung der von Kryptowahrungen.® Diese
stabilisierende Funktion sollen sog. Stablecoins tibernehmen: Dabei handelt es
sich um Kryptowahrungen, deren Wert an den einer anderen Wahrung (meistens
einer Fiat-Wahrung, wie US-Dollar oder Euro), eines Rohstoffs (Gold) oder
eines Finanzinstruments gebunden (,pegged®) ist.5 Dank Bitcoins als erster
bekannter (Finanz-)Anwendung hat sich das Interesse an der zugrunde liegenden
Blockchain-Technologie rasch entwickelt.

Il. Funktionsweise einer Blockchain

Die Blockchain ist das Beispiel par excellence einer dezentralen Ledger-
Technology (DLT). Bei einer DLT handelt es sich im Allgemeinen um eine digitale
dezentrale Datenbank, die von allen Teilnehmern abgespeichert und regelmaBig
auf dem neuesten Stand gehalten wird. Letztlich geht es um ein verteiltes
Kassenbuch, in das jeder Beteiligte neue Daten eintragen kann.”

Was nun eine Blockchain konkret betrifft, wird unter allen Mitgliedern des
Netzwerks regelmaRig dartiber abgestimmt, ob in einem bestimmten Zeitblock
zusammengefasste und gespeicherte Dateneintrage guiltig sind. Liegt eine
Einigung der Mehrheit dariiber vor, wird dies als Informationsblock in der
Datei festgehalten und an den vorherigen Informationsblock der Datei gekettet

4 S. https://www.zg.ch/behoerden/finanzdirektion/steuerverwaltung/kryptowaehrungen
(5.9.2022).
5 Ein Blick auf die Kursentwicklungen etwa von Bitcoin (BTC) und Ethereum (ETH)

gentigt, um deren hohe Volatilitat festzustellen. Diese zeichnet sich teilweise durch Phasen
extremer Inflation und Deflation aus. Vgl. https://www.bitcoinsuisse.com/de/research/decrypt/
season-2020/prufung-der-krypto-volatilitat (5.9.2022). Damit ist aber auch die Zielsetzung von
Nakamoto, dass der Bitcoin gegen Inflation und die Misswirtschaft von Zentralbanken schiit-
zen kann, faktisch gescheitert bzw. zumindest noch nicht realisiert.

6 S. naher unter https://www.bankrate.com/investing/stablecoin-cryptocurrency/ sowie
https://www.investopedia.com/terms/s/stablecoin.asp (5.9.2022).

7 Vgl. Hosp, Blockchain 2.0, 2019, S. 36; s. auch https://wirtschaftslexikon.gabler.de/
definition/distributed-ledger-technologie-dIt-54410 (5.9.2022).
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(,chained®). Die Blockkette (,Blockchain®) zeichnet sich also dadurch aus, dass der
letzte Eintrag des vorherigen Blocks stets den ersten Eintrag im nachsten Block
darstellt, sodass die Daten in chronologischer Reihenfolge aneinandergereiht
sind.®

Diese Chronologie kann als eine unumkehrbare Zeitachse von Daten
verstanden werden, zumal jeder Block bei seiner Einfligung in die Blockkette einen
Zeitstempel bekommt und insofern ,in Stein gemeiRelt” ist.° Daraus ergibt sich
eine unveranderliche Reihe von Blocken — niemand kann irgendeine Information
in einer Datei des Blocks andern, 16schen oder sonst falschen, ohne dass dies
auffallt; solche Aktionen werden durch die Blockchain blockiert.

Die Blockchain ist zusammengefasst eine dezentrale und meist 6ffentliche,
mithin transparente Datenbank, deren eingetragene Datensatze nicht rickwirkend
geandert werden konnen. Um noch besser nachzuvollziehen, wie eine Blockchain
funktioniert, empfiehlt es sich, kurz die Ebene der einzelnen Blocke genauer zu
betrachten.

Block 20 Block 21 Block 22

1234

5678

Encryption

Transactions Transactions Transactions

Block 23 Block 24 Block 25

91011 121314

Prev Hash

Altered Data

***Altered data changes ***pltered hash of Block 23 does not
cryptographic hash match the stored hash in Block 24,
change is rejected by the blockchain.

Abb. 1: Einzelne Blockchain-Blocke; Quelle: https://dai-global-digital.com/blockchain-for-
development-part-1-understanding-the-tech.html (Zugriff am 5.9.2022)

8 Hosp, Blockchain 2.0, 2019, S. 37.
9 Hayes, Blockchain facts, verlinkt unter https://www.investopedia.com/terms/b/block-
chain.asp (5.9.2022).
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Jeder Block enthalt Dateneintrage als Informationen. Je nachdem, worum es
bei diesen Informationen geht, entsteht eine andere Blockchain-Anwendung. Geht
es z.B. bei den eingegebenen Informationen um Transaktionen (wie im Bild), dann
entsteht eine Kryptowahrung; werden vertragliche Bedingungen gespeichert,
die der konditionalen Logik (,WWenn-Dann®) folgen, dann entsteht ein sog. smart
contract.

Die Eingabe jeder Information wird dank Algorithmen in eine Buchstaben-
Zahlen-Kombination (bindre Ausgabe) mit 256 Stellen gehasht. Was bedeutet
das? Zunachst zur kryptografischen Hash-Funktion: Diese hat drei Grlnde,
namlich:

1. Daten deterministisch zu verschlisseln,™

2. die Eingabe von beliebig langen Datenséatzen und die Ausgabe eines
Ergebnisses fester Lange (fixed-size values) zu ermoglichen sowie

3. Informationen unumkehrbar so zu verwandeln, dass die Eingabe nicht
von der Ausgabe abgeleitet werden kann, d.h. es nicht méglich ist, von
der Eingabe auf den Hash zu schlieRen.

Die besagte Zahl 256 ist naturlich keine zufallige: Dabei handelt es sich
um den wohl sichersten und deshalb am haufigsten verwendeten SHA-256-
Algorithmus, der auch fir Blockchain-Technologien eingesetzt wird. Beim SHA-
256 wird eine Verschllsselung von 256 Bits (32 Bytes) erzeugt.™

Ein banales Beispiel: Die Eingabe des Wortes ,Strafrecht” ergibt die Ausgabe
,d062bec5a7070c513b7c6f1ac494ad61b6dbSadadc3cfc54ddb543bec1ch99b3
5% Gibt man hingegen das Wort ,strafrecht” ein, sieht der Ausgabewert ganz
anders aus: ,96a5808df29e4{76fc808a508bb33e296d8feab1a00170a93cchdb5f
550409dc*. Die geringe Anderung des Eingabewerts fiihrt zur Entstehung eines
komplett anderen Hashwertes.

10 Determination bedeutet in diesem Zusammenhang, dass flr die eingegebenen Daten
immer derselbe Hash erzeugt wird.

1 Vgl. unter https://lwww.mycryptopedia.com/sha-256-related-bitcoin/ und https://blog.
boot.dev/cryptography/how-sha-2-works-step-by-step-sha-256/ (jeweils 5.9.2022).

12 S. naher unter https://komodoplatform.com/en/academy/sha-256-algorithm/ und
https://www.movable-type.co.uk/scripts/sha256.html (jeweils 5.9.2022).

13 Die Generierung erfolgte unter https://hashgenerator.de/ (5.9.2022).
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Um zu erkennen, wie komplex der Blockchain-Algorithmus ist, wird in der
IT-Literatur empfohlen, den folgenden Gedanken nachzuvollziehen: ,Wirde
jeder Mensch auf der Welt jede Sekunde eine Milliarde an Eingaben durch
diesen Algorithmus schleusen, so brauchten alle zusammen langer als die
Zeit, die das gesamte Universum bereits existiert, um alle moglichen Ausgaben
durchzuprobieren.“™

Jeder Block in einer Blockchain hat also einen eigenen kryptografisch
verschlisselten Hash, der bei der Erstellung des Blocks berechnet wird und seinem
Integritatsschutz dient. Dieser Hash ist mit einem (digitalen!) Fingerabdruck zu
vergleichen: Er individualisiert den Block samt allen eingegebenen Informationen.
Jeder Block enthélt zugleich den Hash des vorherigen Blocks, was wie erwahnt
die Blockkette zu einer unumkehrbaren Zeitachse von Daten macht. Nur der
allererste Block kann nicht auf vorherige Blocke zeigen — er ist der sogenannte
Genesisblock. Gerade dies erzeugt sehr effektiv eine sichere Kette von Blocken.
Wer z.B. einen Block an beliebiger Stelle in der Kette andern mochte, musste auch
dessen Hash im folgenden Block andern — und wiederum in dessen Nachfolger
usw.'

Die Sicherheit der Blockchain lasst sich gerade durch die Dezentralisierung
erhohen. Um die Kette zu verwalten, verwendet die Blockchain namlich (anstelle
einer zentralen Instanz) ein Peer-to-Peer-Netzwerk, dem jeder beitreten darf.
Beim Beitritt bekommt jeder neue Nutzer die vollstandige Kopie der Blockchain.
Trotz Gleichberechtigung aller Nutzer bedarf der Umgang mit den Datensatzen
der Blocke einer Berechtigung.’® Das liegt an der zuséatzlichen Notwendigkeit
der Verschllsselung der Datensatze, die durch die relativ neue asymmetrische
Verschliisselung (Public-Key-Kryptografie) gewahrleistet wird.

14 Hosp, Blockchain 2.0, 2019, S. 52.

15 Vgl.  https://fintaxtech.com/what-is-blockchain-technology-how-blockchain-works/
(5.9.2022).

16 Hops, Blockchain 2.0, S. 53 f.
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Public Key Cryptography

keys are different but
mathematically linked

Bob's 4« s Bob's

Bob, Public Key PIQ6NzOKW Private Key Bob,
Stop trying CXSLO3zta+ Stop trying
to make % soRTuwl/7J0 % to make
fetch happen. ﬁ Q7gzwylJBuy ﬁ fetch happen.
- Alice X CYBn - - Alice

@Encrypt & Decrypt
plaintext ciphertext plaintext

Abb. 2: Public-Key-Kryptografie; Quelle: https://www.twilio.com/blog/what-is-public-key-
cryptography (Zugriff am 5.9.2022)

Bei der asymmetrischen Verschlisselung gibt es (nicht nur einen Schliissel
wie bei der symmetrischen Verschliisselung, sondern) zwei Schlissel: Der
offentliche Schlissel (public key) verschliisselt Informationen, wahrend der
private Schllssel (private key) zu deren Entschlisselung verwendet wird.
Der private Schlissel sollte deshalb geheim gehalten werden und nur seinem
Besitzer bekannt sein. Der offentliche Schlussel bleibt hingegen offentlich
und kann frei weitergegeben werden. Beide Schlissel sind dahingehend
asymmetrisch, dass der offentliche Schliissel aus dem privaten abgeleitet/
erstellt wird. Die Berechnung des privaten Schlissels auf der Grundlage
des offentlichen Schllssels umgekehrt machbar
(computationally infeasible)."” Genau dieser asymmetrischen Logik folgt
auch das Senden und Empfangen von Kryptowahrungen: Durch o&ffentliche
Schlussel findet die Kommunikation unter den Netzwerkmitgliedern statt und
Kryptowahrungstransaktionen werden empfangen. Die privaten SchlUssel
ermoglichen ihren Inhabern, auf die eigene Kryptowahrung zuzugreifen und
Transaktionen durchzufiihren, mithin Coins zu senden.®

ist rechnerisch nicht

17 S. naher unter https://www.britannica.com/topic/public-key-cryptography (5.9.2022).
18 Vgl. https://btc.co.at/private-key (5.9.2022).
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[1l. Die Phanomenologie Blockchain-basierten kriminogenen Verhaltens

Die Einsatzmoglichkeiten der Blockchain sind unbegrenzt. Sie revolutioniert die
Finanzmarkte, birgt groes Potenzial u.a. fur das Gesundheitswesen, Lieferketten,
Versicherungen, die Immobilien- sowie Energiebranche und verandert zwangs-
laufig den modus operandi samtlicher Rechtsgebiete. Gleichwohl schafft die
Blockchain per se (d.h. einfach durch die Mdglichkeit ihrer Inanspruchnahme)
unvermeidlich ebenso neue Handlungsmoglichkeiten und Gefahren, deren
Bewaltigung in die Zustandigkeit und den Aufgabenbereich des Strafrechts fallt.

So konnte man zuerst an folgende Phanomenologie Blockchain-basierten
kriminogenen Verhaltens denken:

1. Zundchst kommt im Gsterreichischen Recht bei einer fiktiven Blockchain
ein klassischer Betrug nach § 146 bzw. schwerer Betrug nach
§147 6StGB in Betracht.” Dies ist etwa der Fall, wenn jemand eine
nichtexistente Dienstleistung vortauscht und sich durch entsprechende
Vermdgensverfligungen rechtswidrig bereichert.

2. Haufig wird ferner der Kryptoanbieter ,www.blockchain.com®
dahingehend fiur Falschungen missbraucht, dass Tater E-Mail-Adressen
und Schriftsticke verwenden, die scheinbar authentisch aussehen und
angeblich von blockchain.com stammen. Darin wird den Betroffenen
mitgeteilt, der Account bei diesem Anbieter sei gesperrt und musse
durch eine entsprechende Einzahlung freigegeben werden. Eine andere
Herangehensweise liegt darin, dass die Empfanger ihre Anmeldedaten
bestatigen sollen, was einem betrligerischen Phishing-Versuch gleicht.?

3. Weiter kann es Nutzern gelingen, insbesondere kinderpornografische

Inhalte in die Blocke einer Blockchain einzuschleusen. Die in jede
Blockchain eingegebenen Daten konnen wie beschrieben nur immer

19 Fir das Furstentum Liechtenstein §§ 146 und 147 FL StGB, fir Deutschland § 263
dStGB.

20 S. hierzu zuletzt unter https://www.pcrisk.com/removal-guides/18005-transaction-re-
ceived-into-blockchain-wallet-email-scam (5.9.2022).
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weiter erganzt, im Nachhinein aber nicht mehr geandert werden. Wer
die betroffene Blockchain herunterladt, konnte sich wegen des Besitzes
von Kinderpornografie nach § 207a 6StGB strafbar machen.?" In diesen
Fallen stellen sich allerdings weitere Fragen: Wer weilt Bescheid? Wann
hat man als Nutzer der Blockchain Kenntnis davon erlangt? Wann gibt es
eine Verpflichtung, eine Blockchain komplett zu deaktivieren??? Fir die
Bitcoin-Blockchain ware dies jedenfalls unverhaltnismagig.?

4. Das Gleiche kann schlieflich in Bezug auf urheberrechtlich geschiitzte
Gilter passieren; dann kommen die Delikte nach § 91 6UrhG in Betracht.®

IV. Die Ph&nomenologie Bitcoin-Blockchain-basierten kriminogenen Verhaltens

Viel groRer ist die Palette kriminogenen Verhaltens in Bezug auf Kryptowahrungen.
Dem Vorstandsdirektor der dsterreichischen Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA)
zufolge haben ca. 80 % aller angebotenen Krypto-Assets einen betrligerischen
Hintergrund. Wahrend sich der Vermdgensschaden, der durch den Betrug mit
Kryptowahrungen entstehe, durchschnittlich auf 40.000 Euro belaufe, habe sich in
einem Fall sogar ein Schaden i.H.v. 650.000 Euro realisiert.?> Im aktuellen Crypto
Crime Report von Chainanalysis?® wird berichtet, dass die auf Kryptowahrungen
basierende Kriminalitat im Jahr 2021 ein neues Allzeithoch erreichte und 14 Mrd.

21 Fiir das Furstentum Liechtenstein § 219 FL StGB, fir Deutschland § 184b dStGB; Vgl.
Peters, Strafbarkeitsrisiken beim Betrieb einer Blockchain, MMR 2018, 644, 645 f.

22 S. etwa § 10 Telemediengesetz — dTMG (inzwischen gilt seit 1.12.2021 das Gesetz
uber den Datenschutz und den Schutz der Privatsphare in der Telekommunikation und bei Te-
lemedien — dTTDSG). Naher hierzu Beaucamp/Henningsen/Florian, Strafbarkeit durch Spei-
cherung der Bitcoin-Blockchain? MMR 2018, 501, 504.

23 Vgl. Beaucamp/Henningsen/Florian, MMR 2018, 501, 505.

24 Fir das Flrstentum Liechtenstein Art. 61 Abs. 1 FL URG (besonders interessant die
Tatvariante in lit. m: ,wer [...] ein Werk digitalisiert"), fiir Deutschland § 106 dUrhG; Pefers,
MMR 2018, 644, 647.

25 S. hierzu ,Krypto-Angebote: 80 Prozent sind betrigerisch’, Vienna.at vom
6.9.2021, abrufbar unter https://www.vienna.at/krypto-angebote-80-prozent-sind-betruege-
risch/7115441 (5.9.2022).

26 Flihrender Datenplattform-Anbieter fir die Blockchain.
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US-Dollar an illegale Krypto-Adressen flossen (gegentber 7,8 Mrd. US-Dollar im
Jahr 2020).7

Total cryptocurrency value received by illicit addresses, 2017 - 2021

M Malware 1 Terrorism financing M Stolenfunds M Scam M Sanctions Ml mo M Fraudshop [ Darknet market
W Child abuse material
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$108
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Abb. 3: Auf Kryptowahrungen basierende Kriminalitat in den Jahren 2017 bis 2021;
Quelle: Crypto Crime Report von Chainanalysis

Wie Abb. 3 zeigt, kommen in Bezug auf Kryptowahrungen viele und ganz
unterschiedliche kriminelle Verhaltensweisen in Betracht. Weil Bitcoin die erste
und berihmteste Kryptowahrung ist, sei im Folgenden der Einfachheit halber
die Rede vom Bitcoin-Blockchain-basierten kriminogenen Verhalten. Dessen
Phanomenologie kann wie folgt illustriert werden:

1. Zundchst kann ein anvisiertes Objekt bei Bitcoins die sog. wallet sein: die
digitale Geldbdrse, in der die Kryptowéhrung gelagert ist. Die unbefugte
Verschaffung des private key, der erst den Zugang zu den Daten moglich
macht, kann den Tatbestand des widerrechtlichen Zugriffs auf ein
Computersystem nach § 118a 6StGB erfiillen.?

2. Klassische Falle des betrligerischen Phishings kommen bei gefélschten

27 Das Preview ist abrufbar unter https://blog.chainalysis.com/reports/2022-crypto-cri-
me-report-introduction/ (5.9.2022). Zugleich wird darauf hingewiesen, dass das Wachstum
der legalen Nutzung von Kryptowahrungen das Wachstum der kriminellen Nutzung bei weitem
Ubersteige, weshalb der Anteil der illegalen Aktivitdten am Transaktionsvolumen von Krypto-
wahrungen noch nie so gering gewesen sei.

28 Fir das Flrstentum Liechtenstein Datendiebstahl nach § 131a FL StGB, fir Deutsch-
land Ausspéhen von Daten nach § 202a dStGB.
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Krypto-Seiten und bei gefalschten  Crypto-Currency-Apps®® in
Betracht. Deren Anwendung hat das Ziel, die Opfer dazu zu bringen,
vertrauliche Daten wie Passworter an die Betrliger zu Ubermitteln. Tritt
ein Vermogensschaden ein, liegt der Tatbestand des betrigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauchs nach § 148a 6StGB vor.*

3. Weiter ist die Strafbarkeit des illegalen Bitcoin-Schirfens (sog. Mining)
unter Inanspruchnahme fremder Computer denkbar. Neben einem
Betrug nach § 146 6StGB in mittelbarer Taterschaft kommen sowohl
eine Datenbeschadigung nach § 126a 0StGB als auch ein Missbrauch
von Computerprogrammen oder Zugangsdaten nach § 126¢ 0StGB
in Betracht.®" Ein Urteil des deutschen BGH vom Juli 2017 schildert
anschaulich, worum es bei dieser Fallkonstellation geht:®

Der Tater baut ein sogenanntes Botnetz auf, d.h. einen Zusammenschluss
mehrerer Computer, auf denen Programme im Hintergrund automatisiert
sich wiederholende Rechenaufgaben Ubernehmen, und die zumeist
vom Nutzer unbemerkt stattfinden. Die Programme verbinden sich
selbststandig mit einem zentralen Command-and-Control-Server, sodass
der Tater dadurch die angeschlossenen Rechner fernsteuern und fiir seine
Zwecke nutzen kann. Dies gelingt dem Tater, indem die Computernutzer
meistens ein sogenanntes trojanisches Pferd unbewusst o6ffnen und
daraufhin selbst installieren. Das Botnetz soll der (hohe Rechnerleistung
beanspruchenden) Erzeugung von Bitcoins und der Datenspionage
dienen. Im vorliegenden Fall hatten insgesamt 327.379 Nutzer den
Trojaner des Taters heruntergeladen. Wahrend 86 unverschllsselte
Bitcoins beschlagnahmt wurden, konnten weitere 1.730 Bitcoins lediglich
vorlaufig gesichert werden, weil deren Zugriff passwortgeschitzt war,
der Angeklagte das Passwort aber nicht preisgab und deshalb eine
Entschlisselung nicht moglich war.

29 S. hierzu unter https://news.bitcoin.com/10000-people-downloaded-fake-cryptocur-
rency-apps/ (5.9.2022).

30 Fir das Furstentum Liechtenstein § 148a FL StGB, fiir Deutschland Computerbetrug
§ 263a dStGB.

31 Fir das Firstentum Liechtenstein §§ 126a und 126¢ FL StGB, flr Deutschland §§
202a und 303a dStGB.

32 S. néher BGH, Beschl. v. 27.7.2017 — 1 StR 412/16, NStZ 2018, 401 m. Anm. Safferling.
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4. Sehr umstritten ist die Frage, ob der Bitcoin aufgrund des extrem
hohen Rechenverbrauchs ein Klima-Killer ist.* Dann bleibt aber die
Anschlussfrage offen, wer als Tater in Betracht kommen konnte.

5. Weil Bitcoin-Nutzer ihre Konten anonym anlegen, sind dariiber hinaus
Falle von Erpressung nach § 144 6StGB sehr haufig.® Typisches Beispiel
hierfiir ist sog. Ransomware (eine bestimmte Art von Malware®), auch
Erpressungssoftware genannt. Das sind schadliche, bosartige Prog-
ramme, mit deren Hilfe der Tater den Zugriff des Computerinhabers
auf Daten, deren Nutzung oder auf das ganze Computersystem
verhindern kann. Dabei werden private Daten auf dem fremden
Computer verschllsselt oder der Zugriff auf sie verhindert, um fur die
Entschliisselung oder Freigabe ein Losegeld in Bitcoin zu fordern. Uber
Ransomware berichtete der Co-Grinder von Chainalysis vor wenigen
Monaten, dass im Jahr 2021 74 % des Umsatzes (d.h. mehr als 400
Mio. US-Dollar) solcher kriminellen Hacker aus Erpressungen von
Unternehmen an Blockchain-Adressen flossen, die sehr wahrscheinlich
mit Russland verkniipft waren.3

6. Mittlerweile gibt es mehrere und teilweise recht komplizierte
steuerrechtliche Regelungen, die den Umgang mit Bitcoins unter
Umstéanden (umsatz-)steuerpflichtig machen. Durch die letzte Okosoziale
Steuerreform (OkoStRefG 2022 Teil 1), die am 1.3.2022 in Osterreich
in Kraft getreten ist, werden Gewinne aus dem Verkauf von seit dem
1.3.2021 erworbenen Kryptowdhrungen mit 27,5 % besteuert.¥” Wer
seine Gewinne nicht oder nicht richtig angibt, macht sich wegen der

33 Bitcoin habe im Jahr 2021 mehr CO, verursacht, als die Umstellung auf E-Autos
gespart habe; vgl. https://www.nzz.ch/technologie/im-jahr-2021-hat-bitcoin-mehr-co2-verur-
sacht-als-die-umstellung-auf-e-autos-gespart-hat-aendert-sich-diese-bilanz-nach-dem-kryp-
to-crash-1d.1690082?reduced=true (5.9.2022).

34 Fir das Flrstentum Liechtenstein § 144 FL StGB, fur Deutschland § 253 dStGB.

35 Vgl. https://www.kaspersky.de/resource-center/threats/ransomware (5.9.2022).

36 https://www.manager-magazin.de/finanzen/kryptoexperte-michael-gronager-russ-
land-war-ein-sicherer-ort-fuer-cyberverbrecher-a-95aefd17-ea1c-4bb1-a1dc-bd8b6bf78f3a
(5.9.2022).

37 S. naher unter https://www.bmf.gv.at/themen/steuern/sparen-veranlagen/steuerli-
che-behandlung-von-kryptowaehrungen.html (5.9.2022).
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Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 6FinStrG strafbar.®®

7. Eine weitere und sehr groBe Quelle kriminogenen Verhaltens ist im
Darknetzu sehen: Dieses wimmeltvon Marktplatzen, die ganze Sortimente
illegaler Gegenstande gegen Zahlung in Bitcoin anbieten. Im besten Fall
geht es dabei ,nur* um Hehlerei nach § 164 6StGB.*° In der Regel werden
noch weitere schwerwiegende Tatbestande erflllt, etwa Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln nach § 31a des dsterreichischen Suchtmittelgesetzes
(SMG).%0
Ein weiteres Beispiel aus der jungeren deutschen Rechtsprechung
kann das AusmaR des finanziellen Profits veranschaulichen: Im wallet
des Angeklagten seien im Tatzeitraum fiir Betaubungsmittelverkaufe im
Darknet insgesamt 8.102 Einzahlungen abgewickelt worden; diese hatten
einen Gesamtwert von 10.528.591,55 Euro gehabt.*! Hochaktuell ist
der Fall Hydra, der weltweit umsatzstarkste illegale Darknet-Marktplatz
(im Jahr 2020 habe der Umsatz mehr als 1,23 Mrd € betragen), der
durch das deutsche BKA abgeschaltet wurde.*? Hierbei handelte es
sich ,um eine mindestens seit 2015 Uber das Tor-Netzwerk erreichbare
russischsprachige Darknet-Plattform. lhren Schwerpunkt bildete der
Handel mit illegalen Betaubungsmitteln, zudem wurden Uber die Plattform
weltweit ausgespahte Daten, gefélschte Dokumente sowie digitale
Dienstleistungen gewinnbringend angeboten. [...] Insbesondere durch
den von der Plattform bereitgestellten ,Bitcoin Bank Mixer', einen Dienst
zur Verschleierung digitaler Transaktionen, wurden Kryptoermittiungen
flr Strafverfolgungsbehdrden immens erschwert.*

38 Fir das Furstentum Liechtenstein Steuerhinterziehung nach Art. 136 Steuergesetz
(SteG), fir Deutschland Steuerhinterziehung nach § 370 dAO.

39 Fir das Flrstentum Liechtenstein § 134 FL StGB, fur Deutschland § 259 dStGB.

40 Fir das Frstentum Liechtenstein Art. 20 Abs. 1 Betaubungsmittelgesetz (FL BMG),
fur Deutschland §§ 29 ff Betaubungsmittelgesetz (dBtMG).

41 BGH, Beschl. v. 6.6.2018 — 4 StR 569/17, NJW 2018, 3325.

42 S. BKA, lllegaler Darknet-Marktplatz ,Hydra Market* abgeschaltet, Pressemitteilung
v. 54.2022, s. https://lwww.bka.de/DE/Presse/Listenseite Pressemitteilungen/2022/Pres-
5e2022/220405_PM_lllegalerDarknetMarktplatz.html (5.9.2022).

43 S. BKA, Pressemitteilung v. 5.4.2022.
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Besonders schlimm ist die Situation aber auch mit Blick auf die Verbreitung
(harter) Kinderpornografie: Im Darknet finanzierte sich eine der grofiten
Missbrauchsplattformen, ,Welcome to Video®, Uber die Verwendung
von Zahlungen in Bitcoin. Vor einigen Jahren wurde sie schlieflich von
internationalen Ermittlern abgeschaltet; es wurden ca. acht Terabyte
Daten sichergestellt, darunter ca. 250.000 kinderpornografische Videos.*

8. DerHandel mit Bitcoin birgt schlielich erhdhte Risiken zur Verschleierung
von Zahlungsstromen und somit zur Erleichterung von Geldwascherei,
organisierter Kriminalitat sowie Terrorismusfinanzierung jeweils nach §§
165, 278 und 278d 6StGB.* Auf eine ernst zu nehmende Situation weist
u.a. die interdepartementale Koordinationsgruppe zur Bekampfung der
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung (KGGT) in ihrer aktuellen
Risikobewertung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung
im Zusammenhang mit virtuellen Wahrungen in der Schweiz hin.*® Dem
Bericht zufolge stellen viele Financial Intelligence Units eine Zunahme der
Anzahl an Verdachtsmeldungen in Verbindung mit Kryptowahrungen fest.
Am 29.6.2022 wurde durch den Europaischen Rat und das Parlament
eine vorlaufige Einigung erzielt, sodass die EU gegen den Missbrauch
von Kryptowerten fur Geldwasche und Terrorismusfinanzierung vorgehen
kann.#

44 S. ,Kinderpornografie im Darknet — Ermittler stoppen Missbrauchsplattform — mehr
als 300 Festnahmen®, Spiegel v. 16.10.2019, abrufbar unter https://www.spiegel.de/pano-
ramaljustiz/kinderpornographie-eine-der-weltgroessten-websites-gestoppt-a-1291918.html
(5.9.2022).

45 Fir das Firstentum Liechtenstein §§ 165, 278 und 278d FL StGB, fir Deutsch-
land §§ 261, 129, 89c dStGB; Vgl. Herzog, Bitcoins und Geldwasche: Bestandsaufnah-
me strafrechtlicher Fallgestaltungen und regulatorischer Ansatze, StV 2019, 412. Aus der
englischsprachigen Literatur S. Chad et al., The Use of Cryptocurrencies in the Money
Laundering Process, Journal of Money Laundering Control, 2019, 210; van Wegberg et al.,
Bitcoin Money Laundering: Mixed Results? Journal of Financial Crime 2018, 419.

46 Bericht v. Oktober 2021, verlinkt unter https://www.sif.admin.ch/sif/de/home/doku-
mentation/fachinformationen/bericht_kggt.html (5.9.2022).

47 S. Europaischer Rat, Bekampfung von Geldwasche: Vorlaufige Einigung uber die
Transparenz von Kryptowertetransfers, Pressemitteilung v. 29.6.2022, s. https://www.con-
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V. Ergénzender Themenkomplex

Bei samtlichen Konstellationen kann es um einen Sachverhalt mit Auslandsbezug
gehen. Dann stellt sich die international-strafrechtliche Frage, ob inlandische
Strafgesetze Uberhaupt anwendbar und mithin inlandische Gerichte zustandig
sind. Die Antwort findet sich grundsatzlich im Strafanwendungsrecht in den §§ 62
ff. 6StGB.* Der Bereich der Cyberkriminalitat stellt allerdings teilweise speziellere
Fragen, weil es nicht immer und nicht eindeutig den einen Tatort gibt, vor allem
wenn Inhalte auslandischer Server im Inland oder Inhalte inlandischer Server im
Ausland abgerufen werden.*

In Fallen strafbewehrten Verhaltens mit Bitcoins stellt sich auflerdem die
praktisch hochst relevante Anschlussfrage der Maglichkeit des Verfalls bzw.
des Verfalls von Wertersatz*® nach § 20 6StGB.5' Diese Frage schlagt sich aus
verfahrensrechtlicher Sicht in der Beschlagnahme zur Sicherung des Verfalls
nach § 110 Abs. 1 Nr. 3 6StPO% nieder. Aufgrund der Tatsache, dass Bitcoin-
Sachverhalte zugleich grenzlberschreitender Natur sind, kommt zusétzlich noch
der Aspekt grenziiberschreitender Einziehung in Betracht.®

silium.europa.eu/de/press/press-releases/2022/06/29/anti-money-laundering-provisional-ag-
reement-reached-on-transparency-of-crypto-asset-transfers/ (5.9.2022).

48 Fir das Fiirstentum Liechtenstein §§ 62 ff. FL StGB, fur Deutschland §§ 3 ff. dStGB.

49 Aus der Thematik der Internetkriminalitat vgl. etwa Ebensperger, Die Verbreitung von
NS-Gedankengut im Internet und ihre strafrechtlichen Auswirkungen, 0OJZ 2002, 132; Park,
Die Strafbarkeit von Internet-Providern wegen rechtswidriger Internet-Inhalte, GA 2001, 23;
Schwarzenegger, Der raumliche Geltungsbereich des Strafrechts im Internet, SchwZStR
2000, 109.

50 Dabei stellt sich die praktische Frage, ob bzw. ab/bis wann eine Wertsteigerung bei
Wertersatzverfall beachtlich ist; s. hierzu BGH, Beschl. v. 6.6.2018 — 4 StR 569/17, NJW 2018,
3325.

51 Fiir das Furstentum Liechtenstein § 20 FL StGB, flir Deutschland §§ 73 ff dStGB (Ein-
ziehung); bejahend schon BGH, Beschl. v. 27.7.2017 — 1 StR 412/16; vgl. auch Retltke, Bitcoin
und die strafrechtliche Einziehung, NZWiSt 2020, 45; Rdckert, Vermégensabschopfung und
Sicherstellung bei Bitcoins, MMR 2016, 295.

52 Fir das Firstentum Liechtenstein § 97a Abs. 1 FL StPO, fiir Deutschland § 111b ff.
dStPO (Vermogensarrest zur Sicherung der Wertersatzeinziehung); Vgl. auch Greier, Még-
lichkeiten strafprozessualer Sicherung von Bitcoins gem. §§ 111b ff. StPO, wistra 2016, 249.

53 Mit dieser Thematik befasste sich das dritte und letzte Panel des ,11. Dreilanderfo-
rums Strafverteidigung” in Passau am 17.9.2022, an dem die Autorin referieren durfte.
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VI. Ausblick: Einsatz von Blockchain im Dienste des Strafrechts

Die Tatsache, dass die Blockchain zur Begehung von Straftaten in Anspruch
genommen wird und insbesondere Kryptowahrungen zu teilweise schwerwie-
genden kriminellen Zwecken verwendet werden, soll nicht heillen, dass die
Blockchain-Technologie per se nicht zu befurworten ist. Im Gegenteil, sie kann im
Dienste des Strafrechts hervorragend eingesetzt werden.

Zunachst kann die Blockchain in Strafverfahren digitale Beweismittel effektiv
vor Verfalschungen oder Verlust schiitzen. Denn beides kann sowohl aufgrund
menschlichen Fehlverhaltens oder Missbrauchs der Zugangsmaglichkeiten (z.B.
durch Hacking) als auch aufgrund von Hard- oder Softwarefehlern geschehen.
Ferner kann die Blockchain dank ihrer Transparenz und Unveranderlichkeit im
Kampf gegen Kriminalitat sehr niitzlich sein. Mit Blick auf die aktuellen Berichte von
FATF und Moneyval kann vor allem an Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
gedacht werden: Durch eine Blockchain konnten mehrere Banken ein Netzwerk
aufbauen, in dem samtliche Transaktionen fest aufgezeichnet und die KYC-
Dokumentationen sowie Verdachtsmeldungen in Echtzeit gegenseitig geteilt
werden.>* Das World Economic Forum (WEF) hat in puncto Korruption bereits
eine Studie uber den Nutzen von Blockchain veranlasst.®® Auch im Bereich
der Pharmaindustrie kann die Blockchain ein Mittel zur Verhinderung von
Arzneimittelfalschungen sein, dadurch kénnte der gesamte Verlauf eines
Medikaments zuriickverfolgt werden.% SchlieRlich ware es eine fir jeden Staat

54 \Vgl. de Preux/Trajilovic, Blockchain et lutte contre le blanchiment d’argent, EF 2018,
64, 69. S. auch Pavlidis, Les cryptomonnaies et la lutte internationale contre le blanchiment
d’argent, in: Jeanneret/Strauli (Hrsg.), Empreinte d’une pionniére sur le droit penal, 2021, S.
323.

55 Unter dem Titel ,Exploring Blockchain Technology for Government Transparency,
naher unter https://www.weforum.org/reports/exploring-blockchain-technology-for-government-
transparency-to-reduce-corruption/ (5.9.2022).

56 ,Pharmaceutical Crime"“stellt nach der ésterreichischen Apothekenkammerein immer
groReres Problem dar; mehr als 95 % der von den Behorden aufgegriffenen Medikamente
aus dem Internet seien Falschungen oder Substandard; s. https://www.apothekerkammer.at/
infothek/zahlen-daten-fakten/pharmaceutical-crime (5.9.2022).
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rentable Idee, beschlagnahmte Kryptowahrungen zu versteigern.

Ein pragmatisches Zitat zum Abschluss, das Bruno Lussato, einer der ersten
Theoretiker der Informatik, franzdsisch-italienischer Abstammung, vor 40 Jahren
schrieb und das bezogen auf die Blockchain heute um ein Vielfaches mehr zutrifft:
,Die Verbesserung von Betrugstechniken ist in Bezug auf Zeit und Geld viel
weniger kostspielig als die Verbesserung von Praventionsmethoden. "

57 Das passierte zum ersten Mal im deutschen Bundesland Nordrhein-Westfalen mit
Kryptowahrungen, die aus dem Drogenhandel im Darknet stammten; s. https://www.sued-
deutsche.de/wirtschaft/bitcoin-kryptowaehrung-auktion-nrw-justizministerium-1.5446886
(5.9.2022).

58 Lussato, Le défiinformatique, 1981, S. 209. ,L’amélioration des techniques de fraude
est beaucoup moins coliteuse, en temps et en argent, que celle des moyens de prévention.*
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CYBERGROOMING IN DEUTSCHLAND UND IN DER EU

Prof. Dr. Anne Schneider, Universitat Diisseldorf

. Einleitung

,Hoffe, bin nicht zu alt (Oliver45)*, ,Guten Tag, Hi, mag jingere (Ruhrgebietler53)*,
,Willst du mal was aufregendes sehen (Stefan1991)* und ,Bist du noch
Jungfrau (Anaconda33)* waren einige der Chatanfragen, die Ermittler des
Bundeskriminalamts innerhalb von vier Minuten erhielten, als sie sich mit dem Profil
eines 13-jahrigen Madchens in einem Chatroom anmeldeten.” Auch auferhalb von
Deutschland sind entsprechende Chatverlaufe tblich.? Was unter Erwachsenen
als harmloser plumper Flirtversuch angesehen werden kann, wird problematisch,
wenn Kinder betroffen sind. Dieses Phanomen, namlich die Strategie, sich durch
virtuellen Kontakt Schritt fir Schritt dem potenziellen kindlichen Opfer zu nahern,
es in seinen Einflusshereich zu bekommen und Vertrauen aufzubauen, nennt man
Cybergrooming.®

1. Definition von Cybergrooming und Verbreitung

Cybergrooming wird definiert als Anbahnung von Kontakten zu Kindern Uber das
Internet zur Vorbereitung von sexuellem Missbrauch.* In den letzten Jahren hat die
Zahl der Sexualstraftaten im Internet zugenommen.5 Einer Studie von WeProtect

1 Kind, Stellungnahme des BKA, S. 7, abrufbar unter https://www.bundestag.de/
ausschuesse/a06_Recht/anhoerungen_archiv/stellungnahmen-665970 (23.12.2022).

2 Vgl. die Zitate aus Chat-Nachrichten in GroRbritannien in Kloess/Hamilton-Giachrit-
sis/Beech, Sexual Abuse 31 (2019), 73, 79 ff.

3 S. Baumhdéfener, MMR 2021, 30.

4 Eisele, FS Heinz, 2012, S. 697, 698. Vgl. die Internetseite des Unabhangigen Beauf-

tragten fiir Fragen des sexuellen Missbrauchs von Kindern, https://beauftragter-missbrauch.
de/praevention/sexuelle-gewalt-mittels-digitaler-medien/cybergrooming (23.12.2022).

5 S. speziell fir Cybergrooming Stoiber, ,Cyber-Grooming* aus empirischer und straf-
rechtlicher Sicht, 2020, S. 76 f
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Global Alliance aus dem Jahr 2021 zufolge haben 54% der befragten 18-20-J&hri-
gen vor ihrem achtzehnten Lebensjahr mindestens eine Form von Online-
Missbrauch erlebt.® Die Studie fasst unter Online-Missbrauch die Aufforderung
zu sexuellen Handlungen, das Zusenden sexueller Inhalte, das unerlaubte Teilen
von Fotos des Betroffenen mit sexuellem Hintergrund und die Aufforderung, die
Unterhaltung Uber sexuelle Inhalte geheim zu halten.” Dabei finden die Taten
typischerweise nicht aus heiterem Himmel statt, sondern der Tater baut vorab eine
Beziehung zum Opfer auf, die flr Zwecke des sexuellen Missbrauchs ausgenutzt
werden soll. Daher handelt es sich um typische Auspragungen von Cybergrooming.
Das Durchschnittsalter fiir den ersten Online-Missbrauch ist fallend: Wahrend es
bei den zum Zeitpunkt der Studie 20-Jahrigen im Durchschnitt bei 13,4 liegt, ist es
bei den 18-Jahrigen bei 12,7 (Jahren).2 Auch sind Minderheiten signifikant starker
betroffen, ebenso Madchen im Vergleich zu Jungen.® Cybergrooming im Internet
stellt somit ein massives Problem dar.

1. Regelungen auf internationaler und européischer Ebene

Dies ist auch der internationalen Gemeinschaft nicht verborgen geblieben und hat
zu Rechtsanderungen auf internationaler und nationaler Ebene geflhrt. Vorgaben
zur Strafbarkeit von Cybergrooming finden sich zum einen im Ubereinkommen
des Europarats zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und sexuellem
Missbrauch (sog. Lanzarote-Ubereinkommen) von 2007. Das Ubereinkommen ist
seit 2010 in Kraft und regelt Cybergrooming in Art. 23:

Artikel 23 — Kontaktanbahnung zu Kindern zu sexuellen Zwecken

Jede Vertragspartei trifft die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen
Malinahmen, um die Handlung eines Erwachsenen, wenn vorsatzlich

6 WeProtect Global Alliance, Estimates of childhood exposure to online sexual harms
and their risk factors, abrufbar unter https://www.weprotect.org/economist-impact-global-
survey/ (23.12.2022).

7 WeProtect Global Alliance (Fn. 6), S. 3.
8 WeProtect Global Alliance (Fn. 6), S. 5.
9 WeProtect Global Alliance (Fn. 6), S. 4
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begangen, als Straftat zu umschreiben, der mit Hilfe der Informations- und
Kommunikationstechnologien ein Treffen mit einem Kind, das noch nicht das
in Artikel 18 Absatz 2 festgesetzte Alter erreicht hat, vorschlagt, um diesem
gegentber eine Straftat nach Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe a oder Artikel 20
Absatz 1 Buchstabe a zu begehen, sofern auf diesen Vorschlag auf ein solches
Treffen hinfuhrende konkrete Handlungen folgen.

Bestraft wird danach, wer im Internet oder per Telefon einem Kind ein Treffen
in der Absicht vorschlagt, dieses sexuell zu missbrauchen oder fur pornografische
Zwecke einzuspannen, wenn auf den Vorschlag hin zu einem Treffen hinfuhrende
,konkrete Handlungen® vorgenommen werden. Gem. Art. 24 Abs. 2 des
Ubereinkommens muss grds. auch der Versuch der darin enthaltenen Delikte unter
Strafe gestellt werden. Fur Falle u.a. des Art. 23 erlaubt Art. 24 Abs. 2 jedoch eine
Ausnahme: Jeder Vertragsstaat kann sich vorbehalten, den Versuch bestimmter
Delikte nicht unter Strafe zu stellen.

Aulerdem findet sich eine Regelung zur Strafbarkeit von Cybergrooming in
Art. 6 Richtlinie 2011/93/EU zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs von
Kindern™. Dieser lautet:

Artikel 6 Kontaktaufnahme zu Kindern fiir sexuelle Zwecke

(1) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Maknahmen, um sicherzustellen,
dass folgende vorsatzlich begangenen Handlungen unter Strafe gestellt werden:

Ein Erwachsener, der einem Kind, das das Alter der sexuellen Mundigkeit noch
nicht erreicht hat, mittels Informations- und Kommunikationstechnologie in der
Absicht, eine Straftat nach Artikel 3 Absatz 4 oder Artikel 5 Absatz 6 zu begehen,
ein Treffen vorschlagt, wird mit Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens
einem Jahr bestraft, wenn auf diesen Vorschlag auf ein solches Treffen hinfiihrende
konkrete Handlungen gefolgt sind.

10 Richtlinie 2011/93/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezem-
ber 2011 zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kin-
dern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/JI
des Rates, ABI. 2011, L 335/1.
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(2) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mainahmen, um sicherzustellen,
dass der Versuch eines Erwachsenen, mit Mitteln der Informations- und
Kommunikationstechnologie Straftaten gemall Artikel 5 Absatz 2 und 3 zu
begehen, indem er Kontakt zu einem Kind, das das Alter der sexuellen Mundigkeit
noch nicht erreicht hat, aufnimmt, um kinderpornografische Darstellungen dieses
Kindes zu erhalten, strafbar ist.

Art. 6 Abs. 1 ist Art. 23 Lanzarote-Konvention nachgebildet, was in der
deutschen Sprachfassung nicht so deutlich zum Ausdruck kommt wie in der
englischen und franzdsischen. Eine Abweichung stellt allerdings Abs. 2 dar, der
eine Versuchsstrafbarkeit anordnet. Der Wortlaut der Regelung ist sperrig."
Der Versuch des Erwachsenen muss sich auf die Begehung der Straftaten aus
Art. 5 Abs. 2 und 3 mit Mitteln der Informations- und Kommunikationstechnologie
beziehen, d.h. auf den Erwerb oder Besitz und den bewussten Zugriff auf
Kinderpornografie. Dies muss geschehen, indem der Tater Kontakt zu einem Kind
aufnimmt in der Absicht, von diesem Kind kinderpornografische Darstellungen
zu erhalten. Bestraft werden soll also nicht der Versuch des Kontaktes zu dem
Kind, sondern der Versuch, durch die Kontaktaufnahme mit dem Kind in Besitz von
Kinderpornografie zu gelangen.'

IV. Regelung in Deutschland

In Deutschland wurde erstmals 2004 ein Straftatbestand fir Cybergrooming
geschaffen, der in die Vorschrift zum sexuellen Missbrauch von Kindern (§ 176
StGB a.F.) integriert wurde. Nachdem der Tatbestand 2015 an das Lanzarote-
Ubereinkommen angepasst wurde (§ 176 Abs. 4 Nr. 3 StGB a.F.), hat der deutsche
Gesetzgeber 2020 auch den Versuch des Cybergroomings unter Strafe gestellt.
2021 erfolgte dann eine umfassende Reform der Sexualdelikte durch das Gesetz

11 Ziemann/Ziethen, ZRP 2012, 168, 170 f.
12 So auch Ziemann/Ziethen, ZRP 2012, 168, 170 f.; s. auch Schneider, KriPoZ 2020,
137,139 f.
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zur Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder®, der die Norm ihre derzeitige
Fassung verdankt.

1. Geltendes Recht
Nunmehr findet sich die Strafbarkeit von Cybergrooming in § 176b StGB n.F.:

§ 176b StGB Vorbereitung des sexuellen Missbrauchs von Kindern

(1) Mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu flinf Jahren wird bestraft, wer auf ein
Kind durch einen Inhalt (§ 11 Absatz 3) einwirkt, um

1. das Kind zu sexuellen Handlungen zu bringen, die es an oder vor dem Tater
oder an oder vor einer dritten Person vornehmen oder von dem Tater oder einer
dritten Person an sich vornehmen lassen soll, oder

2. eine Tat nach § 184b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 oder nach § 184b Absatz 3 zu
begehen.

(2) Ebenso wird bestraft, wer ein Kind fiir eine Tat nach Absatz 1 anbietet oder
nachzuweisen verspricht oder wer sich mit einem anderen zu einer solchen Tat
verabredet.

(3) Bei Taten nach Absatz 1 ist der Versuch in den Fallen strafbar, in denen eine
Vollendung der Tat allein daran scheitert, dass der Tater irrig annimmt, sein
Einwirken beziehe sich auf ein Kind.

Der Tater muss demnach objektiv auf ein Kind, d.h. eine Person unter 14
Jahren, einwirken und dabei eine bestimmte Absicht haben, namlich entweder
die Absicht, das Kind zu sexuellen Handlungen zu bringen, oder die Absicht, mit
Hilfe des Kindes Kinderpornografie herzustellen oder sich diese zu verschaffen.™
Anders als bei der neuen Regelung zum sexuellen Missbrauch von Kindern gibt
es keine Maglichkeit, von der Strafe abzusehen, wenn der Altersunterschied
zwischen Tater und Opfer nicht grofd ist (vgl. § 176 Abs. 2 StGB).

Unter Einwirkung werden alle Formen der intellektuellen Beeinflussung

13 BGBI. 20211 1810.
14 Das Folgende stammt zum Teil wortgleich aus Schneider, KriPoZ 2020, 137, 140.

251



tiefergehender Art gefasst.’ Als Mittel kommen wiederholtes Drangen, Uberre-
den, Versprechungen, Wecken von Neugier, Einsatz von Autoritat, Tauschung,
Einschiichterung, Drohung und auch Gewalteinwirkung in Betracht,’® wobei das
Merkmal eine gewisse Hartnackigkeit seitens des Taters erfordert.'” So wurde z.B.
der Versand eines pornografischen Fotos flr sich genommen nicht als ,Einwirken*
i.S5.d. § 176 Abs. 4 Nr. 4 StGB a.F. (jetzt § 176a Abs. 1 Nr. 3 StGB) angesehen.'®
Die Einwirkung darf dabei nicht rein mindlich sein, sondern muss mittels Inhalten
geschehen, die vom Kind auch wahrgenommen werden.” Das Einwirken mit
pornografischen Inhalten wird von § 176a Abs. 1 Nr. 3 StGB erfasst, sodass § 176b
Abs. 1 Nr. 2 StGB sich v.a. auf nicht-pornografische Inhalte bezieht. So werden
auch Chatnachrichten wie ,Hi. Lust zu chatten, bin 35* oder ,Bin 17, noch ok?*®
vom Begriff des Einwirkens erfasst, sofern der Tater die entsprechende Absicht
und sein Tatverhalten die notwendige Intensitat aufweist.

Ob sich die Absicht des Taters verwirklicht oder zumindest eine entsprechende
Gefahr besteht, spielt flr die Strafbarkeit keine Rolle.?" Schon das Einwirken
begrindet nach Vorstellung des Gesetzgebers die Gefahr, dass es zu einem
Treffen zwischen dem Kind und dem Tater kommen konnte, bei dem die sexuelle
Selbstbestimmung des Kindes beeintrachtigt wird. Es handelt sich daher um ein
abstraktes Gefahrdungsdelikt.?? Dem tragt die Neufassung Rechnung, indem
der Tatbestand mit ,Vorbereitung des sexuellen Missbrauchs von Kindern®

15 Maurach/Schroeder/Maiwald/ Hoyer/Momsen, Strafrecht BT I, 11. Aufl. 2019, § 20
Rn. 12; Eisele, FS Heinz, S. 697, 705 f.

16 Eisele, FS Heinz, S. 697, 706.

17 OLG Hamm, MMR 2016, 425; Alexiou, Cyber-Grooming, 2018, S. 335; Eisele, FS
Heinz, S. 697, 705 f.

18 BGH, NStZ-RR 2015, 139, 140.

19 Eisele, FS Heinz, S. 697, 699; Renzikowski, in: MUiKo StGB, Band 3, 4. Aufl. 2021,
§ 176 Rn. 45.

20 Kind, Stellungnahme, S. 7.

21 Alexiou, Cyber-Grooming, 2018, S. 335; Renzikowski, in: MiKo StGB, Band 3, 4.
Aufl. 2021, § 176 Rn. 45. Zum Teil wird allerdings — tber den Wortlaut hinaus — ein objektiver
Sexualbezug verlangt, s. Baumhofener, MMR 2021, 30, 30 f.

22 Eisele, in: Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019, § 176 Rn. 1a; wohl auch Renzikowski,
in: MiKo StGB, Band 3, 4. Aufl. 2021, § 176 Rn. 6.
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Uberschrieben wird. Dem Einwirken werden in Abs. 2 bestimmte andere
Verhaltensweisen im Vorbereitungsstadium gleichgestellt. Aulerdem sieht § 176b
Abs. 3 StGB n.F. die Strafbarkeit des Versuchs des Cybergroomings vor, allerdings
nur fir Falle, in denen die Vollendung allein daran scheitert, dass nicht auf ein
Kind, sondern eine sich als Kind ausgebende erwachsene Person eingewirkt
wird.? Bestraft wird also nur der untaugliche beendete Versuch am untauglichen
Tatobjekt.

2. Kritik und Bewertung

Die deutsche Regelung zur Strafbarkeit von Cybergrooming steht seit jeher in
der Kritik. Zwei Punkte sollen hier herausgegriffen werden: Zum einen wurde
schon bei Einfihrung des Tatbestands die weite Vorverlagerung der Strafbarkeit
auf fur sich genommen neutrale Vorbereitungshandlungen kritisiert, namlich den
Austausch von nicht-pornografischen Inhalten.?* Daher wird die Norm vielfach
fur verfassungswidrig gehalten.?> Zum anderen hat der deutsche Gesetzgeber
2020 eine Versuchsstrafbarkeit fur Cybergrooming eingefuhrt, die den Zeitpunkt
des Strafbarkeitsbeginns noch einmal vorverlegt.?® Danach kénnte schon der
erste Kontakt durch ein einfaches ,hi* eine Strafbarkeit wegen versuchten
Cybergroomings begriinden, sofern die entsprechende Absicht vorliegt.

a) Die Vorverlagerung der Strafbarkeit durch das Merkmal ,Einwirkung®

Der erste Kritikpunkt bezieht sich darauf, dass eine Einwirkung im Sinne
des § 176b Abs. 1 StGB alle Formen der intellektuellen Beeinflussung durch
Inhalte erfasst, also weder pornografische Inhalte noch sexuelle Anspielungen

23 Naher zu dieser Regelung Schneider, KriPoZ 2020, 137, 138.

24 D. Amelung/Funcke-Auffermann, StraFo 2004, 265, 267; Eisele, FS Heinz, S. 697,
701; Duttge/Hdrnle/Renzikowski, NJW 2004, 1065, 1067 f.

25 Ausfuhrlich Alexiou, Cyber-Grooming, 2018, S. 325 ff.; Stoiber, ,Cyber-Grooming*
aus empirischer und strafrechtlicher Sicht, 2020.

26 BGBI. 2020 1, 431.
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erforderlich sind.?” Damit wird ein objektiv neutrales Verhalten kriminalisiert, was
einen massiven Grundrechtseingriff darstellt.?® Die Legitimation fiir die Vorschrift
ist die abstrakte Gefahr eines spateren sexuellen Missbrauchs im Falle eines
Treffens. Diese resultiert allerdings einzig aus der Absicht des Taters. Zwar kennt
das deutsche Strafrecht auch andere Konstellationen, in denen das subjektive
Element mafRgeblich die Verhaltenspflichtverletzung bestimmt. So héngt nach der
Rspr. die Strafbarkeit einer objektiv neutralen Handlung als Beihilfe maRgeblich
davon ab, ob der Tater wusste, dass es zu einer Haupttat kommen wird.? Im Fall
der Beihilfe liegt jedoch mit der Haupttat eine tatsachliche Rechtsgutsverletzung
vor, wahrend Cybergrooming auch strafbar ist, wenn (noch) gar nicht zu einem
sexuellen Missbrauch angesetzt wurde.

Das deutsche Strafrecht geht insoweit auch Uber die internationalen Vorgaben
hinaus.*® Die Lanzarote-Konvention und die Richtlinie 2011/93/EU sehen die
Strafbarkeit von Cybergrooming vor, wenn der Tater ein Treffen vorschlagt und auf
ein Treffen hinflhrende konkrete Handlungen folgen. Sie umschreiben somit die
Tathandlung viel konkreter (,Treffen vorschlagen®) und verlangen darber hinaus
auch Malnahmen zur tatsachlichen Umsetzung des Treffens. Dadurch ist die
Gefahreines sexuellen Missbrauchs objektiv grofier, als wenn der Tater ein solches
Treffen nur beabsichtigt. Auch lasst sich Cybergrooming so besser nachweisen,
weil es fur die Abgrenzung von strafbarem und straflosem Verhalten nicht allein
auf subjektive Merkmale ankommt. Eine Regelung nach internationalem Vorbild
ware daher vorzugswirdig.®' Denkbar ware es auch, mit einzelnen Stimmen in
der Literatur den Begriff des ,Einwirkens® enger zu fassen und einen objektiven
Sexualbezug zu verlangen.

27 Eine Mindermeinung verlangt allerdings einen objektiv erkennbaren Sexualbezug, s.
dazu Baumhdfener, MMR 2021, 30 (30 f).

28 S. zur Kritik van Endern, NJW 2020, 1033, 1033 f. m.w.N.

29 Grundlegend BGHSt 46, 107.

30 Naher Schneider, KriPoZ 2020, 137 139 ff..

31 S. auch Stoiber, ,Cyber-Grooming* aus empirischer und strafrechtlicher Sicht, 2020,
S. 283 f.; Renzikowski, in: MiKo StGB, Band 3, 4. Aufl. 2021, § 176 Rn. 22.

32 Baumhdfener, MMR 2021, 30, 30 f. Diese teleologische Reduktion ist vom Gesetzgeber
aber nichtintendiert, s. dazu Renzikowski, in: MiKo StGB, Band 3, 4. Aufl. 2021, § 176 Rn. 47.
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b) Versuchsstrafbarkeit

Wer den Tatbestand des § 176b Abs. 1 StGB generell flir zu weit halt, lehnt
naturgemald erst recht eine Versuchsstrafbarkeit ab.** Doch auch unabhangig
davon ist die Regelung der Versuchsstrafbarkeit in § 176b Abs. 3 StGB kritikwurdig.

Mit der Beschrankung der Strafbarkeit auf untaugliche beendete Versuche
betritt der Gesetzgeber dogmatisches Neuland.* Nach deutschem Recht sind
im Fall der Versuchsstrafbarkeit ansonsten taugliche und untaugliche sowie
unbeendete und beendete Versuche erfasst. Es ist auch nicht Uberzeugend,
eine Strafbarkeit bei untauglichen Versuchen vorzusehen, bei den gefahrlicheren
tauglichen Versuchen jedoch nicht.® Dies stellt eine ungerechtfertigte Bevorzu-
gung der Tater eines tauglichen Versuchs dar.?® Dem strafprozessualen Anliegen,
einen Anfangsverdacht in Féllen begriinden zu kénnen, in denen der Tater nur
meint, auf ein Kind einzuwirken, konnte eine nicht-differenzierende Regelung
genauso gut Genlge tun.

Dagegen kann die Beschrankung auf beendete Versuche, also solche, in denen
das Einwirken abgeschlossen ist, legitimiert werden.*” Dies ist der Fall, wenn man
die Versuchsstrafbarkeitv.a. damitbegrindet, dass der Taterim Fall des Einwirkens
aufein Scheinkind sein Grooming-Konzept trainiert und verbessert. Voraussetzung
dafur ist allerdings, dass die sich als Kind ausgebenden Erwachsenen so
authentisch reagieren, dass ein solcher Trainingseffekt tatsachlich eintritt. Auf
Basis dieser Argumentation erhoht jeder beendete Einwirkungsvorgang die
Fahigkeit des Taters, den sexuellen Missbrauch von Kindern vorzubereiten. Stellt
man hingegen die Wiederholungsgefahr bei diesem Tatertyp in den Vordergrund,

33 So deutlich Stoiber, ,Cyber-Grooming” aus empirischer und strafrechtlicher Sicht,
2020, S. 279 1.

34 Naher Schneider, KriPoZ 2020, 137, 141 ff.; s. auch van Endern, NJW 2020, 1033,
1034, der die Regelung als ,Systembruch® bezeichnet.

35 Fischer, Stellungnahme zum Gesetzentwurf, S. 2 f., abrufbar unter https://www.
bundestag.de/ausschuesse/a06_Recht/anhoerungen_archiv/stellungnahmen-665970
(23.12.2022); Schneider, KriPoZ 2020, 137 (141).

36 van Endern, NJW 2020, 1033, 1034.

37 Schneider, KriPoZ 2020, 137, 142 f.
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missten gerade auch unbeendete Versuche erfasst werden.®

Das internationale und européaische Recht verlangt keine Versuchsstrafbarkeit.
Zwar sieht die Lanzarote-Konvention eine solche in Art. 24 Abs. 2 vor, allerdings
sind hierzu Ausnahmen zugelassen. Die Bundesrepublik Deutschland hat von
diesem Recht Gebrauch gemacht.*® Die Richtlinie enthalt in Art. 6 Abs. 2 eine
Regelung zum Versuch kinderpornografischer Taten durch Kontaktaufnahme zu
einem Kind. Sie enthélt aber keine Verpflichtung, die versuchte Kontaktaufnahme
unter Strafe zu stellen.*® Auch wird Kontakt zu Erwachsenen, die sich als Kinder
ausgeben, nicht erfasst.

Die Regelung der Versuchsstrafbarkeit ist somit international nicht geboten
und Uberzeugt in dogmatischer Sicht nicht. Sie erleichtert aber die Arbeit der
Strafverfolgungsbehdrden, weil so bei verdeckten Ermittlungen, wie der zu Anfang
genannten Operation des BKA ein Anfangsverdacht einer Straftat besteht.*!

V. VO-Vorschlag der EU-Kommission

Wenn es nach der EU-Kommission geht, durfte die Verfolgung von Cybergrooming
in Zukunft noch einfacher werden. Die Kommission hat im Mai 2022 einen
Vorschlag flr eine Verordnung zur Festlegung von Vorschriften zur Pravention
und Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs von Kindern vorgelegt.#? Danach
sollen den Anbietern von Online-Diensten umfassende Pflichten auferlegt werden,
u.a. zur Risikoanalyse und -bewertung. Unter bestimmten Voraussetzungen
sollen die Anbieter durch eine sog. Aufdeckungsanordnung verpflichtet werden
konnen, die Chat-Kommunikation ihrer minderjahrigen Nutzer zu durchleuchten

38 Schneider, KriPoZ 2020, 137, 142 f.

39 S. die Informationen zum Vertrag auf https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-list/-/conventions/treaty/201/declarations?p_auth=Cg9zfoLU& coeconventions_ WAR _
coeconventionsportlet_enVigueur=false& coeconventions_ WAR_coeconventionsportlet
searchBy=state&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=GER&_
coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=2 (23.12.2022).

40 Naher Schneider, KriPoZ 2020, 137 (139 ff).

41 BT-Drs. 19/13836, 1; s. auch die Kritik von Baumhdfener, MMR 2021, 30, 34.

42 COM(2022) 209 final.
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und strafrechtlich relevante Inhalte zu melden. Dabei geht es u.a. um
kinderpornografische Inhalte. Explizit bezieht sich der Verordnungsentwurf aber
auch auf Falle von Cybergrooming (Art. 2 lit. o, Art. 7 Abs. 6). Die Scans sollen mit
Hilfe von Kl-basierter Software durchgeflhrt werden.

Der Vorschlag ist grundsatzlicher und fundamentaler Kritik ausgesetzt, weil
er auf eine anlasslose Kontrolle aller Nutzer eines Kommunikationsdienstes
hinauslauft.*® Viele sehen darin einen nicht zu rechtfertigenden Grundrechtseingriff.
Demgegentber betont die Kommission das Anliegen, Kinder dadurch vor einer
weiteren Viktimisierung zu schiitzen, indem relevante Inhalte schon in einem sehr
frihen Stadium gesperrt werden konnen.*

In Bezug auf Cybergrooming werden allerdings auch bei den Beflrwortern
des Ansatzes der Verordnung Bedenken gedufert.*® Dies hangt damit zusammen,
dass es auBerst schwierig ist, Cybergrooming von legalem Chat-Verhalten
im Internet zu unterscheiden. Dabei liegen unterschiedliche Angaben zur
Fehlerquote entsprechender Programme vor. Die Kommission verweist auf
Angaben des Herstellers einer entsprechenden Software (Microsoft), wonach
in 12% der Falle Falsch-Positive-Ergebnisse vorlagen.* Ob die Angaben
noch stimmen, ist allerdings fraglich. Die von Microsoft als ,Project Artemis*
entwickelte Software wird nun von der NGO Thorn als ,Safer” verwaltet.*” Auf der
Internetseite von Thorn gibt es aber keine Angaben zur Genauigkeit der Software
bei Cybergrooming. Nach einer wissenschaftlichen Studie von Informatikern liegt

43 S. etwa https://chat-kontrolle.eu/ (23.12.2022); https://digitalegesellschaft.de/wp-
content/uploads/2022/02/Chatkontrolle-10-Prinzipien.pdf  (23.12.2022);  Breyer, https://
www.patrick-breyer.de/beitraege/nachrichtendurchleuchtung/  (23.12.2022);  Rudel/Reu-
ter,  https:/Inetzpolitik.org/2021/eu-kommission-warum-die-chatkontrolle-so-gefaehrlich-ist/
(23.12.2022). Auch die deutsche Politik hat sich gegen den Vorschlag positioniert, BMVD
Pressemitteilung 019/2022; BMI und BMJ nach beck-aktuell v. 7.6.2022, https://rsw.beck.
de/aktuell/daily/meldung/detail/kampf-gegen-kindesmissbrauch-eu-kommissarin-verteidigt-
geplante-chatkontrolle (23.12.2022). Weitere Nachweise bei Vasel, ZRP 2022, 191, 191 f.

44 COM(2022) 209 final, S. 2, 17; s. auch Heger, ZRP 2022, 133, 134.

45 Heger, ZRP 2022, 133, 134, 136; Vasel, ZRP 2022, 191, 193.

46 COM(2022) 209 final S. 17 Fn. 32; Impact Assessment Report, S. 283.

47 https://netzpolitik.org/2022/chatkontrolle-was-unternehmen-schon-freiwillig-tun/
(23.12.2022).
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die Rate der korrekt identifizierten Falle von Cybergrooming hingegen nur bei
ca. 23%.% Bei kinderpornografischen Darstellungen sind die Erfolgsquoten der
Kl deutlich héher.*® Hinzu kommt, dass das Aufsplren von Cybergrooming eine
Verarbeitung des Kommunikationsinhalts erfordert, wahrend bei Kinderpornografie
die Untersuchung auf Bilder beschrankt werden konnte.® Deswegen wird ein Scan
auf Cybergrooming zum Teil derzeit noch fir unverhaltnisméaBig gehalten.5!

An den verhaltnisméRig hohen Fehlerquoten zeigen sich die Schwierigkeiten
der Beschreibung des Tatverhaltens bei Cybergrooming. Wenn — wie im deutschen
Recht — nur ein Insistieren gefordert wird, es aber weder auf sexualisierte Inhalte
noch auf den Vorschlag eines Treffens ankommt, ist es schwierig, Parameter fiir
die Abgrenzung von legalem und illegalem Verhalten zu entwickeln.®? Das gilt nicht
nur fr KI, sondern auch fur Menschen, die diese Abgrenzung vornehmen miissen.
In der Praxis werden daher in der Regel nur Falle von Cybergrooming verfolgt, in
denen auch sexuelle Kommunikationsinhalte ausgetauscht wurden oder in denen
es tatsachlich zu einem Treffen gekommen ist.%

So gesehen ist es nicht verwunderlich, dass die EU die Kl-basierte Suche
nach Cybergrooming eher flir moglich halt als die deutsche Politik. Art. 6 Richtlinie
2011/93/EU bietet mehr Anhaltspunkte fiir eine Begrenzung des erfassten
Verhaltens als das deutsche Recht, indem zumindest ein Treffen vorgeschlagen
und konkrete Schritte zur Umsetzung vorgenommen werden miissen. Wenn schon
diese Tatbestandsumschreibung als vage und ungenau wahrgenommen wird,
muss dies erst recht fir das deutsche Recht gelten. Daher sollte der Vorschlag
der EU-Kommission — unabhangig davon, ob er umgesetzt wird oder nicht —

48 Isaza/Murioz/Castillo/Buitrago, Neurocomputing 484 (2022), 250.

49 S. Vasel, ZRP 2022, 191, 193.

50 EDPB/EDPS, Joint Opinion 04/2022 on the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council laying down rules to prevent and combat child sexual abuse,
Rn. 69.

51 Vasel, ZRP 2022, 191, 193; EDPB/EDPS (Fn. 50), Rn. 76.

52 Vgl. auch EDPB/EDPS (Fn. 50), Rn. 71.

53 Baumhofener, MMR 2021, 30, 30 f., s. auch die Beispiele in Kloess/Hamilton-Giach-
ritsis/Beech, Sexual Abuse 31 (2019), 73, 79 ff.

54 EDPB/EDPS (Fn. 50), Rn. 69.
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zum Anlass genommen werden, den deutschen Cybergrooming-Tatbestand zu
reformieren.

VI. Ergebnis

Die deutsche Regelung von Cybergrooming Uberzeugt nicht. Mit dem Abstellen
auf ein ,Einwirken® ist die tatbestandliche Handlung zu weitgehend formuliert
und erfasst auch objektiv vollig ungefahrliches Verhalten. Sinnvoll ware eine
Einschrankung nach dem Vorbild von Art. 23 Lanzarote-Konvention und Art.
6 Richtlinie 2011/93/EU, wie sie z.B. in Georgien vorgesehen ist. Auch die
im deutschen Recht bestehende Versuchsstrafbarkeit kann dogmatisch nicht
Uberzeugen und ist nach internationalem und europaischem Recht nicht geboten.

Ein Anderungsimpuls kann von dem Vorschlag fir eine Verordnung zur
Festlegung von Vorschriften zur Pravention und Bekéampfung des sexuellen
Missbrauchs von Kindern der EU-Kommission kommen, nach dem Dienstanbieter
verpflichtet werden sollen, mit Hilfe von Kl-gestltzter Software Chat-Nachrichten
nach Cybergrooming zu durchsuchen. Die VerhaltnismaRigkeit dieser Malnahme
ist angesichts der Fehlerquoten der Software allerdings zweifelhaft. Die hohe
Fehlerquote ist darauf zurlckzufihren, dass Cybergrooming schwierig zu
erkennen ist. Das EU-Recht bietet aber immer noch mehr Parameter als das
deutsche Recht, sodass auch deswegen eine Prazisierung des Tatbestands
angezeigt ist.
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STRAFBARKEIT DES CYBERSTALKINGS IN DEUTSCHLAND

Prof. Dr. Jorg Eisele, Universitat Tiibingen

. Entwicklung des Tatbestandes

Der Tatbestand des Stalkings (§ 238 StGB) wurde im Jahre 2007 in das
Strafgesetzbuch eingefiigt, um Strafbarkeitsllcken zu schlieRen.' Der Gesetzgeber
verkniipfte mit der Einflihrung der Vorschrift zudem die Erwartung, einen besseren
Opferschutz zu erreichen.? Nicht jedes Stalking ist zum Beispiel als Beleidigung
oder Notigung strafbar. Dabei besteht die Schwierigkeit darin, dass Stalking
fast durch jede Handlung begangen werden kann, wenn sie nur vom Opfer
unerwinscht ist. Geschutztes Rechtsgut ist die Handlungs- und Entschlussfreiheit
des Opfers hinsichtlich seiner personlichen Lebensgestaltung.® Dies wird durch
den Wortlaut bestatigt, wonach die Tathandlung dazu geeignet sein muss, eine
Beeintrachtigung der Lebensgestaltung des Opfers herbeizufiihren.

Ursprlnglich musste als Taterfolg eine schwerwiegende Beeintrachtigung
der Lebensgestaltung tatsachlich eintreten. Diese strengen Voraussetzungen
wurden durch zwei Reformen gelockert. Eine erste Umgestaltung erfuhr der
Tatbestand im Jahre 2017 mit dem Gesetz zur Verbesserung des Schutzes
gegen Nachstellungen, welches ihn in ein potenzielles Gefahrdungsdelikt
bzw. Eignungsdelikt umgestaltet hat.* Seither musste keine schwerwiegende
Beeintrachtigung der Lebensgestaltung tatsachlich eintreten. Vielmehr genlgte
es, wenn eine Nachstellungshandlung vorgenommen wurde, die objektiv geeignet

1 40. StAG v. 22.3.2007, BGBI. I, S. 354; Sering, NJW-Spezial 2007, 375, 376.

2 BT-Drs. 16/575, S. 1; Buettner, ZRP 2008, 124, 124; Gericke, in: MuKo StGB, 4. Aufl.
2021, § 238 Rn. 10; vgl. Bundesministerin der Justiz Brigitte Zypries am 30.11.2006 in der
Sitzung des 16. Deutschen Bundestages, BT-Plenarprotokoll 16/70, S. 6948.

3 BT-Drs. 15/5410, S. 6; 16/1030, S. 6; Neubacher/Seher, JZ 2007, 1029, 1030; Zim-
mermann, in: AnwK-StGB, 3. Aufl. 2020, § 238 Rn. 2.

4 BGBI. |, S. 386; BT-Drs. 18/9946, S. 10 f., 13 f. und dazu Kubiciel/Borutta, KriPoZ
2016, 194.
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ist, das Opfer in seiner Lebensgestaltung schwerwiegend zu beeintrachtigen.

Der Evaluierungsbericht zu dieser Neufassung® zeigte, dass die Anwendung
des Tatbestandes flir die Praxis immer noch mit erheblichen Schwierigkeiten ver-
bunden war. Als maBgebliche Griinde wurden vor allem genannt: Schwierigkeiten
bei der Beurteilung, ob ein Verhalten im Einzelfall noch sozialadaquat und daher
nicht strafwiirdig ist,® die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe (wie ,Beharr-
lichkeit®, ,Unbefugtheit®, ,Eignung zu einer schwerwiegenden Beeintrachtigung
der Lebensgestaltung“)” sowie Beweisprobleme, da es sich haufig um zwei-Perso-
nen-Konflikte ohne Zeugen handelt.2 Im Oktober 2021 sind weitere Anderungen in
Kraft getreten, die die Anwendung des Tatbestandes erleichtern, aber vor allem
auch das Cyberstalking erfassen sollen.® Um die ,hohen Hiirden" zu beseitigen,
wurde der Grad der Beeintrachtigung der Lebensgestaltung von ,schwerwiegend®
auf ,nicht unerheblich® herabgesetzt: ,in einer Weise unbefugt nachstellt, die gee-
ignet ist, deren Lebensgestaltung nicht unerheblich zu beeintrachtigen, indem er
wiederholt (...)".

. Zu den Tatbestandsvoraussetzungen im Allgemeinen
1. Tathandlung

a) Zentral ist der Begriff des Nachstellens. Gemeint ist ein Gesamtverhalten
des Taters, das durch die Summe der einzelnen Nachstellungshandlungen
die Beeintrachtigung beim Opfer herbeifiihrt. Das Nachstellen muss wiederholt
im Wege einer der in Nrn. 1 bis 8 genannten Verhaltensweisen erfolgen. Nr. 8

5 BT-Drs. 19/26515.

6 BT-Drs. 19/28679, S. 4 und S. 7; Eisele, Stellungnahme im Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz am 19.5.2021, S. 1.

7 BT-Drs. 19/28679, S. 4; Gericke, in: MiKo StGB, 4. Aufl. 2021, § 238 Rn. 8; einge-
hend Zacharias, Der Unrechtstatbestand der Nachstellung (§ 238 StGB) im Lichte des straf-
rechtlichen Bestimmtheitsgrundsatzes, S. 354 ff.

8 BT-Drs. 19/28679, S. 5; Eisele, Stellungnahme im Ausschuss fiir Recht und Verbrau-
cherschutz am 19.5.2021, S. 1.

9 BT-Drs. 19/28679, S. 7; Hoven, ZRP 2022, 118, 119; Valerius, in: BeckOK StGB, 55.
Edition (Stand 1.11.2022), § 238 Rn. 1.5.
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enthalt einen Auffangtatbestand (,andere vergleichbare Handlung®), der den
vielfaltigen Erscheinungsformen des Stalkings und kiinftigen technischen
Entwicklungen Rechnung tragen soll und Félle erfasst, die nicht unter Nrn. 1 bis
7 fallen.” Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen dabei Handlungen erfasst
werden, die ,sowohl quantitativ als auch qualitativ eine vergleichbare Schwere
aufweisen und in ihrem Handlungs- und Erfolgsunwert diesen gleichkommen®."
Nicht gefordert wird eine in der Begehungsweise vergleichbare Handlung, die
der Kontaktaufnahme oder der Bedrohung der Nrn. 1 bis 4 inhaltlich entspricht.
Beispiele sind Sachbeschadigungen beim Opfer, dauernde Larmbeschallung,
Telefonterror, Drohung mit Suizid, Verleumdungen, Strafanzeigen oder
Uberwachung des Familien- und Bekanntenkreises.

b) Mit dem zusatzlichen Erfordernis der Unbefugtheit des Nachstellens soll
sozialadaquates Verhalten ausgeklammert werden. Das belegen zundachst die in
Nr. 1undNr. 2 beschriebenen Tathandlungen, die auch das blofie Zusammentreffen
am Arbeitsplatz, das Zusenden von E-Mails oder Geschenken erfassen konnen.
Insoweit bedarf es aber stets einer genauen Analyse der jeweiligen Tathandlung.
Anders ist dies etwa bei Nr. 3 und Nr. 4, weil die missbrauchliche Verwendung
von Daten und das Drohen gegentber dem Opfer von vornherein keine
sozialadaquaten Handlungen beinhalten konnen. Die Unbefugtheit verlangt ferner
ein Handeln gegen den Willen des Opfers. Diese entfallt bei einem ausdriicklichen
oder konkludenten Einverstandnis des Opfers.'? Das Einverstandnis muss sich
dabei auf die wiederholte Tatbegehung erstrecken.

c) Der Tatbestand setzt zudem eine wiederholte Begehung voraus. Nur einzelne
Handlungen reichen selbst dann nicht aus, wenn sie die Eignung zur nicht
unerheblichen Beeintrachtigung der Lebensgestaltung aufweisen. Unklar ist,
wie viele Handlungen letztlich erforderlich sind. Im Gesetzgebungsverfahren

10 BT-Drs. 16/3641, S. 14; Valerius, in: BeckOK StGB, 55. Edition (Stand 1.11.2022),
§ 238 Rn. 12.

1" BT-Drs. 16/3641, S. 14.

12 BT-Drs. 15/5410, S. 7, 16/575, S. 7; Eisele, in: Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019,
§ 238 Rn. 27; Valerius, in: BeckOK StGB, 55. Edition (Stand 1.11.2022), § 238 Rn. 16.
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wurden hinsichtlich der friher verankerten Beharrlichkeit einmal funf Handlungen
genannt.® Letztlich sind die Umstande des Einzelfalles entscheidend, wobei
auch die Schwere der einzelnen Nachstellungshandlungen von Bedeutung ist.™
Ein wiederholtes Vorgehen liegt auch dann vor, wenn der Tater unterschiedliche
Tathandlungen iSd Nrn. 1 bis 8 vornimmt. Denn die Unberechenbarkeit der
Verhaltensweisen kann letztlich fir das Opfer sogar einschneidender sein.' Diese
Sichtweise bestatigt der Gesetzgeber auch im jingsten Gesetzgebungsvorhaben:
,Wie vieler Wiederholungen es fir ein Vorliegen des Tatbestandsmerkmals
,wiederholt’ bedarf, ist vom Einzelfall abhangig. Bei schwerer wiegenden
Einzelhandlungen kann schon eine geringe einstellige Anzahl von Wiederholungen
hinreichend fur eine Strafbarkeit sein. Nicht erforderlich ist, dass ein und dasselbe
in Absatz 1 Nummer 1 bis 8 abstrakt beschriebene Verhalten wiederholt wird.
Ausreichend ist vielmehr, wenn es zu mehreren, verschiedenartigen Handlungen
im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 bis 8 durch den Tater kommt"."®

2. Folge der Tat

Letztlich muss als Folge des Taterverhaltens die Eignung vorliegen, die
Lebensgestaltung des Opfers nicht unerheblich zu beeintrachtigen. Es handelt sich
nicht um ein Erfolgsdelikt, sondern um ein potenzielles Gefahrdungsdelikt bzw.
ein Eignungsdelikt. Es ist aus einer objektiven ex-ante-Perspektive zu beurteilen,
ob unter Beriicksichtigung der konkreten Tatsituation und der individuellen
Lebensumstande des Opfers eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der
Lebensgestaltung des Opfers eintreten kann. Es spielt folglich keine Rolle, ob das
Opfer nun tatsachlich sein Verhalten andert, wenn die Nachstellungshandlungen
nur so erheblich sind, dass sie im konkreten Fall geeignet sind, eine Opferreaktion

13 BT-Drs. 15/5410, S. 7; Valerius, JuS 2007, 319, 322.

14 BGHSt 54, 189, 195; Gazeas, JR 2007, 497, 502; Gericke, in: MiiKo StGB, 4. Aufl.
2021,§ 238 Rn. 44.

15 BGHSt 54, 189, 196; Neubacher/Seher, JZ 2007, 1029, 1032; Valerius, JuS 2007,
319, 322.

16 BT-Drs. 19/28679, S. 12.
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auszuldosen. Dies erleichtert letztlich die Beweisflhrung, weil das konkrete
Opferverhalten nicht ermittelt werden muss.

Fir die Beeintrachtigung der Lebensgestaltung genlgt nicht jede
Belastigung des Opfers, die mit der Austragung und Losung von Konflikten,
insb. dem Scheitern von Beziehungen verbunden ist, zumal dies haufig eine
Kontaktaufnahme oder Kommunikation voraussetzt."” Wahrend vor der letzten
Reform nur gravierende und ernst zu nehmende Beeintrachtigungen, die tber
durchschnittliche, regelmaBig hinzunehmende und zumutbare Beeintrachtigungen
der Lebensgestaltung hinausgehen,™ erfasst wurden, werden nun nur noch
unerhebliche Handlungen ausgeschieden. Soweit VorsorgemalRnahmen — wie das
blole einmalige Ausschalten des Mobiltelefons — diesen Grad nicht erreichen,
ist der Tatbestand nicht verwirklicht.'® Bei der Beurteilung, welche Handlungen
noch hinzunehmen sind, kommt es auf einen objektiven MaRstab an, wobei auf
das konkrete Tatopfer abzustellen und insbesondere dessen psychische Situation
zu berUcksichtigen ist, woflir wiederum Gewicht und Dauer der Einwirkungen
Bedeutung erlangen. Beispiele fiir eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung sind:
Aufgabe des Arbeitsplatzes, Umzug aus der Wohnung, Verlassen der Wohnung
nur in Begleitung, Auswanderung, Notwendigkeit therapeutischer Behandlungen
sowie Rickzug aus dem sozialen Leben, erhebliche Veranderungen in der
Freizeitgestaltung und im Kommunikationsverhalten oder Anderung des Namens.2°

17 OLG Brandenburg NStZ 2010, 519, 520; OLG Hamm NStZ-RR 2009, 175; Peters,
NStZ 2009, 238, 241.

18 So BT-Drs. 16/3641, S. 14; BGHSt 54, 189, 197; OLG Brandenburg NStZ 2010, 519,
520; OLG Stuttgart, NJOZ 2015, 1909, 1911.

19 OLG Brandenburg NStZ 2010, 519, 520; AG Lobau StV 2008, 646, 647.

20 Eisele, in: Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019, § 238 Rn. 32 mit weiteren Beispielen.
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1. Cyberstalking
1. Gesetzgeberische Begriindung

Mit der Neuregelung wollte der Gesetzgeber insbesondere das Cyberstalking
regeln. Er begriindet dies wie folgt:?' ,Gesetzlicher Anpassungsbedarf besteht
auch aufgrund des technischen Fortschritts und der damit einhergehenden
Zunahme des Cyberstalkings. Uber sogenannte Stalking-Apps beziehungsweise
Stalkingware kénnen Tater auch ohne vertiefte IT-Kenntnisse unbefugt auf E-Mail-
oder Social-Media-Konten sowie Bewegungsdaten von Opfern zugreifen und so
deren Sozialleben ausspahen. Cyberstalking erfolgt aber nicht nur durch den
unbefugten Zugriff auf Daten des Opfers, sondern insbesondere auch dadurch,
dass Tater unter Vortauschung der Identitat eines Opfers etwa in sozialen Medien
Kontenanlegenund unterdem Namen des Opfers abtragliche Erklarungen abgeben
oder Abbildungen von ihm veroffentlichen. Diese besonderen Begehungsweisen
von Nachstellungstaten gilt es gesetzlich besser und rechtssicherer zu erfassen.”

2. Bisherige Regelungen

Schon bisher konnten bestimmte Formen des Cyberstalkings erfasst werden
(§ 238 Abs. 1 StGB a.F.):

a) Zu nennen ist zunachst in Nr. 2 der Versuch der Kontaktherstellung unter
Verwendung von Telekommunikationsmitteln oder sonstigen Mitteln der
Kommunikation oder Uber andere Personen. Typische Falle sind Telefon, E-Mail
sowie das Versenden von Nachrichten in Chatrooms oder Kontaktnetzwerken
wie Facebook. Weil nicht auf eine Kontaktherstellung angelegt, wird die blofte
Uberwachung mit GPS oder die Ortung des Mobiltelefons nicht erfasst.2 Dasselbe
gilt fir den sog. Telefonterror, bei dem nur angerufen, aber nicht das Gesprach

21 BT-Drs. 19/28679, S. 1.

22 Eisele, in: Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019, § 238 Rn. 12; Kraus, Zivilrechtlicher
Schutz gegen Nachstellen. Eine Untersuchung der zivilrechtlichen Auswirkungen des § 238
Abs. 1 StGB unter besonderer Ber(cksichtigung journalistischer Recherchen, 2009, S. 76 f.
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gesucht wird.

b) Erfasst wird nach Nr. 3 ferner, wenn unter missbrauchlicher Verwendung von
personenbezogenen Daten Bestellungen von Waren oder Dienstleistungen fiir
das Opfer aufgegeben werden (lit. a) oder Dritte veranlasst werden, Kontakt mit
dem Opfer aufzunehmen (lit. b). Unter missbrauchlicher Verwendung der perso-
nenbezogenen Daten des Opfers erfolgt die Bestellung usw., wenn die Daten ohne
oder gegen den Willen des Opfers verwendet werden. Beispiele sind etwa stan-
dige Bestellungen beim Pizzaservice oder bei Amazon im Namen des Opfers. Ob
sich der Tater bei der Bestellung selbst als die Person des Opfers ausgibt oder
als dessen Vertreter handelt, ist unerheblich, soweit die Bestellung nur dem Opfer
zugerechnet werden soll.

c) Soweit Licken verblieben, konnte der Auffangtatbestand der Nr. 8 eingreifen,
wenn der Tater eine mit den Nummern 1 bis 7 vergleichbare Handlung vornimmt.
Im Einzelnen ist umstritten, ob der Tatbestand hinreichend bestimmt ist und
verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigt.?® Genannt wurden als vergleich-
bare Falle bisher etwa die Uberwachung des Familien- und Bekanntenkreises,
Bild- und Tonaufnahmen oder die Veroffentlichung von sensiblen Daten oder
Bildern des Opfers im Internet als Cybermobbing und Cyberstalking.

3. Neuregelung

Mit der letzten Anderung hat der Gesetzgeber wichtige Erscheinungsformen des
Cyberstalkings explizit aufgefuhrt, um dem Tatbestand schérfere Konturen zu
verleihen und so dessen Anwendbarkeit in der Praxis zu erleichtern. Nicht immer
haben die Gerichte solche Verhaltensweisen unter den Auffangtatbestand sub-
sumiert.

a) Erfasst werden nunmehr Taten nach §§ 202a ff. StGB zu Lasten des Opfers
oder dessen Angehodrigen, wenn diese die Eignung zur nicht unerheblichen

23 Eisele, in: Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019, § 238 Rn. 23.
24 Eisele, in: Schonke/Schroder, 30. Aufl. 2019, § 238 Rn. 22.
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Beeintréchtigung der Lebensgestaltung beinhalten. Erfasst werden hier Félle des
Ausspahens und Abfangens von Daten, das heilt des Hackings von Computern.
So etwa, wenn auf dem Rechner des ehemaligen Partners eine Spionagesoftware
installiert wird. Zur besseren Einordnung fir Georgien: Im Prinzip wird auf die
Delikte der Cybercrime-Konvention Bezug genommen. Der Tatbestand soll Falle
erfassen, in denen der Tater sich durch schlichtes Erraten von Passwortern, durch
Einsatz von Hacking-Methoden oder sogar sogenannter Stalkingware unbefugten
Zugang zu Daten des Opfers verschafft, insbesondere virtuell in E-Mail oder
Social-Media-Konten des Opfers eindringt oder sich Zugang zu Daten des Opfers
verschafft, die sich auf einem PC oder Smartphone befinden.?

Auch wenn die Verschaffung des unbefugten Zugangs zu Daten durch
Computerdelikte per se strafbar ist, ist es fur das Opfer des Stalkings eine
zusatzliche grolle Belastung, da der Tater tief in die Privatsphére eindringt und
das Opfer sich einer sicheren und vertraulichen Kommunikation nicht mehr gewiss
sein kann.

b) Einbezogen sind nunmehr auch Félle, in denen Bilder des Opfers verbreitet
oder der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden, insbesondere (iber soziale
Medien wie Facebook oder Instagram. Unerheblich ist, ob zu den Abbildungen,
die auch Zeichnungen des Opfers erfassen, ein Text hinzukommt.? Erforderlich
ist aber wie stets, dass es dadurch zu einer Eignung zur Beeintrachtigung der
Lebensgestaltung des Opfers kommt. Grund fiir die Ponalisierung ist, dass es fiir
das Opfer eine erheblich einschiichternde Wirkung haben kann, wenn Abbildungen
von ihm verbreitet werden und etwa bei intimen Aufnahmen (Phanomen: ,Revenge
Porn®) ein tiefgreifender Eingriff in die Intimsphéare vorliegt. Das Drohen mit
einer Verbreitung von Bildern wird — obgleich praktisch durchaus relevant — nicht
erfasst. Dies Uberzeugt letztlich wenig, wenngleich hier der Auffangtatbestand der
vergleichbaren Handlung eingreifen kann.

25 BT-Drs. 19/28679, S. 12; Weidemann, in: BeckOK StGB, 55. Edition (Stand
1.11.2022), § 202a Rn. 17 ff.

26 BT-Drs. 19/28679, S. 12; Valerius, in: BeckOK StGB, 55. Edition (Stand 1.11.2022),
§ 238 Rn. 10.

267



c) Strafbar ist letztlich auch, wer einen Inhalt, der geeignet ist, diese Person ver-
achtlich zu machen oder in der offentlichen Meinung herabzuwirdigen, unter Vor-
tauschung der Urheberschaft der Person verbreitet oder der Offentlichkeit zugang-
lich macht. Der Gesetzgeber denkt hier an das Anlegen eines Social-Media-Kon-
tos unter dem Namen des Opfers, Uber das dann beispielsweise mit Dritten in
einer sexualisierten Sprache kommuniziert wird. Ferner soll das Veroffentlichen
angeblicher sexueller oder krimineller Fantasien oder Vorhaben unter dem Namen
des Opfers, wie etwa das Ankiindigen eines Amoklaufs oder das AuRern des Wun-
sches, vergewaltigt zu werden oder Sex mit Kindern zu haben, erfasst werden.?’
Die Verbreitung oder das Offentlich-zugénglich-Machen muss dabei nicht explizit
unter dem Namen des Opfers erfolgen. Vielmehr soll auch eine anonyme Erkla-
rung, mit der aber zugleich eine Spur zum Opfer gelegt wird, unter diese Tathand-
lung subsumiert werden.?

IV. Besonders schwere Falle des Cyberstalkings

Strafscharfend soll nach § 238 Abs. 2 Nr. 4 StGB wirken, dass der Tater ein Com-
puterprogramm einsetzt, dessen Zweck das digitale Ausspahen anderer Personen
ist. Dies uberzeugt wenig, da der Einsatz einer Spy-Ware nur eine Moglichkeit
ist, den Grundtatbestand des Abs. 1 Nr. 5 zu verwirklichen. In der Regel wird mit
der Verwirklichung des § 202a StGB und damit des Grundtatbestandes auch die
Strafscharfung eintreten. Im Ubrigen sieht der Gesetzgeber eine schérfere Strafe
vor, wenn verschiedene Handlungen des Cyberstalkings miteinander kombiniert
werden.

V. Fazit

Es ist erfreulich, dass sich der Gesetzgeber des Cyberstalkings angenommen hat
und dies im Tatbestand des § 238 StGB zum Ausdruck gebracht hat. Die prakti-

27 BT-Drs. 19/28679, S. 12.
28 BT-Drs. 19/28679, S. 13.
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schen Schwierigkeiten des Nachweises des Taterfolgs und des Vorsatzes bleiben
jedoch bestehen. Auch sind Stalkinghandlungen so verschieden, dass diese sich
kaum alle in einem Tatbestand benennen lassen. Daher ist es zu begriiien, dass
die Vorschrift fur weitere Falle einen Auffangtatbestand vorsieht. Letztlich lasst
sich eine Problematik wie das Stalking durch die Benennung spezieller Handlun-
gen und eine kasuistische Aufzahlung kaum in den Griff bekommen.
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NACHSTELLUNG IM GEORGISCHEN STRAFRECHT

Prof. Dr. Bachana Jishkariani, University of Georgia

. Einleitung

Die Strafvorschrift der Nachstellung in Form des Art. 151" gStGB wurde im
Rahmen der Gesetzesanderungen 2017 in das georgische Strafgesetzbuch
aufgenommen. Diese Anderung war Folge der Umsetzung des Ubereinkommens
des Europarats vom 11. Mai 2011 zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt
gegen Frauen und héauslicher Gewalt. Zuvor gab es kaum Diskussionen (iber
dieses Thema, weder in der juristischen Literatur noch in der Praxis und
Rechtsprechung. Man kann daher sagen, dass die Einflihrung ein ,Verdienst"
der Istanbul-Konvention ist.

Der georgische Gesetzgeber hat die Strafvorschrift in Kapitel 23 des
Strafgesetzbuches aufgenommen, das die Straftaten gegen die Freiheiten und
Rechte der Menschen regelt und zusammenfasst. Dort finden sich auch die
Notigung (Art. 150 gStGB) und die Bedrohung (Art. 151 gStGB). Die Nachstellung
ist eine Art Mischung dieser beiden Tatbestande. Weder der Tatbestand der
Notigung noch derjenige der Drohung konnten in der Vergangenheit die nach
modernem Verstandnis charakteristischen Handlungen der Nachstellung erfassen
und ihnen gerecht werden. Zwar ware es theoretisch mdglich gewesen, die
Notigung nach Art. 150 gStGB im Wege einer extensiven Auslegung auch auf die
Nachstellung auszudehnen, doch hatte es erhebliche Schwierigkeiten bereitet,
eine Uber Jahrzehnte gefestigte Rechtsprechung zu andern und zu einer derartigen
exzessiven Auslegung uberzugehen. Zudem ware es problematisch gewesen,
bestimmte Sachverhalte unter den Tatbestand der Notigung zu subsumieren. Die
Einfihrung eines eigenen Tatbestandes war daher eindeutig ein Fortschritt.

Im vorliegenden Beitrag wird kurz auf die Strafvorschrift der Nachstellung
in Art. 151" gStGB eingegangen, um eine vergleichende Analyse im Rahmen
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des deutsch-georgischen Dialogs zu ermdglichen. Darlber hinaus wird die
Frage nach der Anwendung aufgeworfen und anhand der Analyse einzelner
Gerichtsentscheidungen beantwortet. In diesem Zusammenhang erscheint es
wichtig zu untersuchen, wie effektiv Art. 151" gStGB in der Praxis funktioniert.
Des Weiteren werden die Herausforderungen der Nachstellung im Internet
(Cyberstalking) sowie die Moglichkeiten und die Bereitschaft des georgischen
Gesetzgebers, diese zu erfassen, erortert. Abschliefend wird aufgezeigt, ob
Anderungen in der Gesetzgebung notwendig sind, um die Menschenrechte
effektiver zu schitzen.

Il. Einzelne Tatbestandsmerkmale der Nachstellung nach dem georgischen
Strafgesetzbuch — ein kurzer Vergleich mit dem deutschen Straftatbestand

Art. 151" gStGB besteht aus zwei Absatzen. Dabei stellt der erste Absatz den
Grundtatbestand dar, wahrend der zweite Absatz die strafscharfenden Merkmale
(z.B. gemeinschaftliche Begehung, Missbrauch der dienstlichen Stellung) enthalt.
IndieserHinsichtscheinen sich die Vorschriften des georgischen und des deutschen
Strafgesetzbuches auf den ersten Blick nicht wesentlich zu unterscheiden,
jedoch ist § 238 dStGB in der Darstellung und Regelung der verschiedenen
Begehungsformen sowie der strafscharfenden Umstande wesentlich detaillierter
als die georgische Strafvorschrift. So flihrt es beispielsweise zu einer
Strafscharfung, wenn der Tater das Opfer, einen Angehorigen des Opfers oder
eine andere dem Opfer nahestehende Person durch die Tat in die Gefahr des
Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung bringt (§ 238 Abs. 2 S. 2
dStGB). Eine entsprechende Regelung kennt das georgische Strafgesetzbuch
nicht. Daruber hinaus erfasst § 238 Abs. 2 S. 3 dStGB die Nachstellung tber einen
Zeitraum von mindestens sechs Monaten als besonders schweren Fall. Eine
Einteilung nach der Dauer der Nachstellung findet sich in Art. 151" gStGB nicht.

Neben der Struktur sind auch die konkreten Tatbestandsmerkmale naher
zu betrachten. Das georgische Strafrecht versteht unter ,Nachstellung®
die systematische Vornahme verschiedener Handlungen (Beobachtung,
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unerwinschte Kommunikation tber Telefon, elektronische oder andere Mittel
usw.) durch den Tater oder einen Dritten unmittelbar gegentiber einer anderen
Person, deren Familienangehdrigen oder einer ihr nahestehende Person. Die
Aufzahlung ist nicht abschliefend. Art. 151" Abs. 1 gStGB erfasst auch ,jedes
andere Verhalten®. Der Gesetzgeber hat bewusst keine abschlielende Regelung
getroffen, da es unmaglich erschien, genau vorherzusehen, wie und in welchen
Formen eine schadigende Handlung vorgenommen werden kann.

Jedes Verhalten muss systematisch erfolgen und einen psychischen
Leidensdruck verursachen und/oder beim Opfer die begriindete Furcht vor
moglicher Gewaltanwendung gegen sich selbst oder einen Familienangehorigen
oder eine ihm nahestehende Person und/oder vor der Zerstorung von Eigentum
hervorrufen. Ziel ist es, das Opfer zu einer erheblichen Anderung seiner
Lebensweise zu zwingen oder zumindest das Bedirfnis nach einer solchen
Anderung zu wecken.

Interessant ist der Vergleich mit § 238 dStGB, der auf die Wiederholung
(,wiederholt*) der Tat abstellt. Diese Anderung wurde im Oktober 2021 eingefiihrt.
Zuvor fand der Begriff ,beharrlich® Verwendung. Der deutsche Gesetzgeber
ging davon aus, dass dieser Begriff praktische Schwierigkeiten verursacht und
beschloss, ihn durch einen Begriff zu ersetzen, der den Schutz des Opfers
besser gewahrleistet.! Zwar umfasste die Missachtung des Willens des Opfers
in beharrlicher Form die wiederholte Vornahme, jedoch war dieses Merkmal
groltenteils von einer Wertungabhangig und im Sinne einer Missachtung
der anderen Person zu verstehen.? Durch die Aufnahme der wiederholten
Vornahme wurde die Wiederholung zu einem tatbestandsbildenden Kriterium.
Die Beharrlichkeit vereinte hingegen objektive (Wiederholung), subjektive
(Missachtung des Willens des Opfers) sowie normative (negative Einstellung
gegentiber der Rechtsordnung) Elemente. Durch die Gesetzesanderung wurde
der Fokus unmittelbar auf die Tatsache gelegt, dass eine Handlung mehr als

1 BT-Drs. 19/28679, S. 12.
2 Vgl. Joecks/Jéger, Studienkommentar StGB, 13. Aufl. 2021, § 238 Rn. 5.
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einmal vorgenommen wird.®

Art. 151" gStGB spricht dagegen von einer systematisch vorgenommenen
Handlung. Dies ist mehr als eine lediglich zweimalige Vornahme. Der Gesetzgeber
hatte problemlos die Wiederholung der Tat als Tatbestandselement festlegen
konnen, jedoch entschied er sich mit dem Begriff ,systematisch® fiir eine hohere
Strafbarkeitsschwelle. Folglich kann nicht angenommen werden, dass nach der
aktuellen Fassung des Gesetzes flr die Erflllung des Tatbestands eine zweimalige
Begehung ausreichend ist. Zur Verletzung des durch die Vorschrift geschutzten
Rechtsguts ist vielmehr eine mindestens dreimalige Begehung erforderlich.* Die
Praxis der Rechtsprechung zeigt, dass wir es bei Nachstellungen in der Regel mit
mehreren, sich Uber einen langeren Zeitraum erstreckenden Handlungen zu tun
haben.

Fir den Vergleich mit dem deutschen Straftatbestand ist es darlber hinaus
wichtig, sich mit dem Erfolg der Tat als Tatbestandselement zu befassen. Wie
erwahnt setzt Art. 151" gStGB einen durch systematische Handlungen des Téters
verursachten psychischen Leidensdruck des Opfers oder das Herbeiflihren
von Angst voraus, wodurch beim Opfer das Bedurfnis hervorgerufen wird,
seine Lebensweise zu andern. Dies bedeutet, eine tatséchliche Anderung der
Lebensweise wird nicht gefordert. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die
deutsche und georgische Strafvorschrift nicht.

Was eine wesentliche Anderung der Lebensweise einer Person darstellt,
ist eine Frage des Einzelfalles. In der georgischen Rechtsliteratur herrscht die
Meinung vor, dass eine unwesentliche Anderung (z.B. eine Facebook-Sperre) den
Tatbestand der Nachstellung nicht erfllt.® Dagegen werden Verhaltensweisen

3 Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 69. Aufl. 2022, § 238 Rn. 28a.

4 Kharanauli, in: Dvalidze/Kharanauli/Tumanishvili/Tsikarishvili, Straftaten gegen Men-
schenrechte und Freiheiten, S. 325.
5 Siehe z.B. die Entscheidung des Obersten Gerichts Georgiens Nr. 2k-473ap.-22, vom

23. Juni 2022; die Entscheidung Nr. 2k-955ap.-21, vom 19. April 2021; die Entscheidung Nr.
2k-19ap.-22, vom 01. April 2022.

6 Kharanauli, in: Dvalidze/Kharanauli/Tumanishvili/Tsikarishvili, Straftaten gegen Men-
schenrechte und Freiheiten, S. 328.
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wie das seltenere Verlassen des Hauses, die Anderung der Telefonnummer
oder das Loschen eines Social-Media-Accounts als wesentliche Anderung
begriffen.” Inwieweit die bloBe Anderung der Telefonnummer oder die Lschung
eines Social-Media-Accounts ausreicht, um eine Strafbarkeit nach Art. 151
gStGB zu begrinden, kann unterschiedlich bewertet werden. In jedem Fall ist
eine Einzelfallbetrachtung vorzunehmen. So kann es durchaus sein, dass die
betroffene Person ohnehin ihre Telefonnummer haufig wechselt oder gar Gber
mehrere Telefonnummern verfiigt, was in Georgien nicht untblich ist. Fir diese
Person konnte die Aufgabe einer Rufnummer nicht viel bedeuten, sodass eine
wesentliche Anderung der Lebensfihrung nicht ohne Weiteres zu bejahen wére.

Flr den Vergleich erscheint es interessant, dass in § 238 dStGB vor der
Anderung im Oktober 2021 nicht von einer ,wesentlichen®, sondern von einer
,schwerwiegenden“ Anderung der Lebensweise die Rede war. Letzteres
erfordert eine besonders einschneidende Anderung.?2 Demnach hat der deutsche
Gesetzgeber die Strafbarkeitsschwelle herabgesetzt.® Hierauf wurde in der
Gesetzeshegrundung auch ausdrcklich hingewiesen. Dort heifdt es namlich, dass
fiir die Strafbarkeit auch eine weniger einschneidende Anderung wie zum Beispiel
die Anderung der Telefonnummer geniigen konne. ™

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die georgische und die
deutsche Strafrechtsvorschrift im Hinblick auf den eingetretenen bzw. potenziellen
Erfolg trotz des unterschiedlichen Wortlauts kaum unterscheiden. Differenzen sind
eher in der praktischen Anwendung zu erwarten, d.h. bei der Auslegung, da die
Wardigung der Kriterien vom Einzelfall und dem befassten Gericht abhangig ist.

7 Todua, in: Lekveishvili/Mamulashvili/Todua, Strafrecht Besonderer Teil |, 7. Aufl.
2019, S. 366.
8 Schramm, Strafrecht Besonderer Teil |, 10. Aufl. 2022, § 18 Rn. 43.

9 Kretschmer, JA 2022, 41, 45.

10 BT-Drs. 19/28679, S. 11. Jedoch existieren hinsichtlich der Anderung der Telefon-
nummer unterschiedliche Meinungen, siehe Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, 69.
Aufl. 2022, § 238 Rn. 35.
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[1l. Die Rechtsprechung

Nachfolgend werden einige Entscheidungen unterschiedlicher Instanzen zur
Nachstellung naher untersucht. Es handelt sich dabei um Entscheidungen
georgischer Gerichte. Seit nunmehr sieben Jahren ist Art. 151" StGB
im georgischen Strafgesetzbuch enthalten. Dementsprechend gibt es
vielfaltige Herangehensweisen in Bezug auf einzelne Tatbestandsmerkmale.
Selbstverstandlich kénnen hier nicht alle problematischen Falle dargestellt und
erortert werden, sondern es soll im Zusammenhang mit dem Tatbestand der
Nachstellung lediglich auf einige Falle eingegangen werden.

Manchmal™ baute die Verteidigung darauf auf, dass ihr Mandant aus Liebe
handelte, was von den Gerichten zu Recht nicht als erheblich anerkannt wurde.
Die Amtsgerichte hielten das Senden von Nachrichten, das Beobachten sowie die
vom Tater getatigten Anrufe fir ausreichend, um eine Nachstellung zu bejahen,
denn diese verursachte bei den Opfern einen psychischen Leidensdruck. Das
Gericht fuhrte in einem Fall aus, dass die Austibung von Gewalt kein zwingendes
Tatbestandsmerkmal darstelle und die Nachstellung auch ohne Gewaltaustbung
erfolgen konne, womit die Vorschrift zutreffend ausgelegt wurde.

Strittiger ist die Entscheidung eines anderen Amtsgerichts,’? in der die
Handlungen des Taters nicht als Nachstellung eingestuft wurden, weil sie keinen
hinreichenden psychischen Leidensdruck bewirkt haben sollten. Dies wurde im
Wege eines medizinischen Gesprachs mit dem Opfer und unter Berticksichtigung
seines psychologischen Profils festgestellt. Eine solche Herangehensweise bei
der Wirdigung des Sachverhalts ist nicht stringent und schrankt die Strafbarkeit
erheblich ein. Einerseits stellte das Gericht fest, dass der Tater Beleidigungen,

1" Urteil des Amtsgerichts Rustavi Nr. 1/369-18, vom 12. Juni 2018, zitiert aus der
Sammlung: Rechtsprechung zu Art. 34 des Ubereinkommens von Istanbul (Nachstellung),
Ausgabe des Obersten Gerichts Georgiens, 2019, 71.
12 Urteil des Amtsgerichts Zugdidi Nr. 1/286-18, vom 13. Dezember 2018, zitiert aus
der Sammlung: Rechtsprechung zu Art. 34 des Ubereinkommens von Istanbul (Nachstellung),
Ausgabe des Obersten Gerichts Georgiens, 2019, 72.
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Erniedrigungen sowie Drohungen vorgenommen hatte, andererseits sprach es
ihn frei, weil der durch die Strafvorschrift vorausgesetzte Erfolg nicht eingetreten
sein sollte. Damit wird das Wesen der Nachstellung verkannt. Der in Art. 151
gStGB geforderte psychische Leidensdruck des Opfers darf nicht eng und isoliert
betrachtet werden. Fiir den Erfolg ist es ausreichend, dass seitens des Taters
Handlungen vorliegen, die objektiv geeignet sind, Angst und das Bedirfnis
nach einer Anderung der Lebensweise hervorzurufen. Das Herbeifiihren von
Unannehmlichkeiten fur einen anderen Menschen durch ein Verhalten, das
Anlass fir die Anderung der Lebensweise ist, geniigt. Dazu bedarf es keines
psychologischen Gutachtens. Der Fokus sollte auf den objektiven Umstanden
liegen, insbesondere darauf, wie intensiv und systematisch die vom Tater gegen
den Willen des Opfers ausgeflihrten Handlungen waren. Hétte das Gericht ein
psychologisches Gutachten angeordnet, weil es an dem entgegenstehenden
Willen des Opfers zweifelte, ware dies nachvollziehbar gewesen. Dies erscheint
jedoch in dem konkreten Fall, wo Erniedrigungen, Drohungen und Beleidigungen
vorlagen, unvorstellbar. Es erscheint ausgeschlossen, dass das Opfer damit
einverstanden war.

Es ist schwer einzuschatzen, ob und inwieweit in der georgischen
Rechtsprechung der Rekurs auf das psychologische Profil des Opfers bei der
Bewertung als Nachstellung verbreitet ist. Anhand eines einzigen Beispiels konnen
selbstverstandlich keine Rickschliisse auf die gesamte Rechtsprechung gezogen
werden. Dazu ware eine Analyse aller Entscheidungen notwendig. Es soll aber
an dieser Stelle angedeutet werden, dass in den Entscheidungen des Obersten
Gerichts Georgiens eine solche Tendenz nicht erkennbar ist. Bei der Betrachtung
verschiedener Entscheidungen fallt auf, dass der Fokus auf den Handlungen wie
der Beobachtung, dem Auflauern, dem Betreten der Wohnung, Telefonanrufen
u.a. liegt, gefolgt von der Bemerkung, dies hatte einen psychischen Leidensdruck
beim Opfer verursacht.

Exemplarisch ist ein Fall, in dem sich die Verteidigung auf das Fehlen eines
psychologischen Gutachtens berief, was die Feststellung des psychischen
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Leidensdrucks beim Opfer ausgeschlossen und daher einen Freispruch begriindet
haben sollte.” Das Oberste Gericht erachtete es jedoch, ausgehend vom
Gesamtbild, zutreffend nicht fiir erforderlich, auf den psychischen Leidensdruck
detailliert einzugehen, sondern sah ihn vor dem Hintergrund der begangenen
Handlungen objektiv als gegeben an. Das Gericht stellte aufgrund der Abwagung
der Beweise (u.a. Aussagen von Geschadigten und Zeugen) fest, dass ohne
Weiteres auf eine Anderung der Lebensweise des Opfers, wie das Meiden von
Begegnungen und Telefongespréachen (bei eingehenden Anrufen Ubergabe an
Kollegen), die Angst, unbegleitet nach Hause zu gehen, eine besondere Vorsicht,
enorme Anspannung und einen Stresszustand, geschlossen werden konnte. Das
heil’t, ein psychologisches Gutachten war nicht notwendig.

Die gleiche Tendenz ist auch in Entscheidungen unterer Instanzen zu
beobachten, in denen die Gerichte ebenfalls nicht oder jedenfalls nicht in
besonderem Malle auf ein psychologisches Gutachten achten und nach
Darlegung der vorgenommenen Handlungen einen hinreichenden psychischen
Leidensdruck bejahen. Dies heilit allerdings nicht, dass sich in den Akten keine
entsprechenden Gutachten befanden. Die Gerichte machten jedoch hierzu in
ihren Entscheidungsgrinden keine naheren Ausflhrungen.™

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein psychologisches Gutachten nur
ein mogliches Beweismittel ist. Die Gerichte sollten ihm keine zentrale Bedeutung
zumessen, also nicht allein auf dieser Grundlage entscheiden. Auch wenn ein den
psychischen Leidensdruck bestatigendes Gutachten fehlt, kann der Tatbestand
der Nachstellung vorliegen. Entscheidend ist, dass der Tater Handlungen
vorgenommen hat, die bei jedem Menschen erhebliche Belastigungen, psychische
Belastungen und Stoérungen des Seelenfriedens hervorrufen wiirden.

13 Entscheidung des Obersten Gerichts Georgiens Nr. 2k-765ap.-21, vom 12. Marz 2021.
14 Siehe z.B. Entscheidung des Amtsgerichts Thilisi Nr. 1/322-20, vom 13. Februar
2020, in der nicht auf ein derartiges Gutachten hingewiesen ist. Im Urteil des Amtsge-
richts Zestaponi Nr. 1/14-2020, vom 16. Marz 2020, wird in der Aufzahlung der Beweise ein
gerichtliches psychiatrisch-psychologisches Gutachten erwahnt.
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IV. Nachstellung im Netz (Cyberstalking) als Herausforderung

Bei der im Oktober 2021 vorgenommenen Anderung der Strafvorschrift des §
238 dStGB nahm die Nachstellung im Internet (Cyberstalking) eine zentrale
Rolle ein. In § 238 Abs. 1 Nr. 5 dStGB wurde die rechtswidrige Erlangung von
personenbezogenen Daten als eine Form der Nachstellung gesondert geregelt.
Darunter fallen Falle, in denen der Tater sich mit Hacking-Methoden den
Zugang zu sozialen Medien, Smartphones oder Computern des Opfers sowie
zu mit Passwortern und Sperrcodes geschiitzten Informationen verschafft.”
Zwar wurde ein derartiges Verhalten bereits von anderen Strafvorschriften
erfasst (§§ 202a-202c dStGB), aber nicht im Rahmen des Straftatbestands der
Nachstellung. Der Gesetzgeber erachtete es fur notwendig, das Verhalten als
eine Erscheinungsform des Tatbestands der Nachstellung auszugestalten.
Daher wurde die spezielle Regelung des § 238 Abs. 1 Nr. 5 dStGB eingeflhrt, die
entsprechende Félle erfasst, wie zum Beispiel anlasslich einer Nachstellung die
unbefugte Erlangung intimer Bilder von dem Telefon oder Computer des Opfers.'®

Im Zuge der fortschreitenden technologischen Entwicklung werden Straftaten
heutzutage nicht nur ,offline*, sondern auch im virtuellen Raum ,online” begangen.
Mit dieser Entwicklung soll die Gesetzgebung Schritt halten und ihr gerecht
werden." So legte die Europaische Kommission im Friihjahr 2022 den Entwurf
einer Richtlinie Uber die Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher
Gewalt'® vor, die u.a. die Pflicht enthélt, die Nachstellung im Netz (Cyberstalking)
als Straftat auszugestalten. Ein Ziel der Richtlinie besteht darin, den Missbrauch
moderner Technologien zur Einschiichterung und zur Beobachtung anderer
Menschen zu bekampfen.

15 Schramm, Strafrecht Besonderer Teil I, 10. Aufl. 2022, § 18 Rn. 38; Valerius, in:
BeckOK StGB, 55. Edition (Stand 1.11.2022), § 238 Rn. 9.

16 BT-Drs. 19/28679, S. 12.

17 Kretschmer, JA 2022, 41, 43.

18 Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Be-
kampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt, COM (2022) 105 final.

19 Hoven, ZRP 2022, 118, 119.
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Das georgische Strafgesetzbuch enthalt in Bezug auf die Nachstellung im
Internet keinen speziellen Tatbestand. Zwar erfasst der Wortlaut des Art. 151
Abs. 1 gStGB auch die Aufnahme einer unerwinschten Kommunikation per
Telefon, auf elektronischem oder anderem Wege, aber dies betrifft mehr den
Kommunikationsprozess zwischen Tater und Opfer und weniger die Erlangung
von Materialien und Informationen, die zur Privatsphare des Opfers gehoren. Der
Wortlaut erlaubt jedoch eine weite Auslegung. In Abs. 1 ist ,von jedem anderen
Verhalten® die Rede. Hierunter kann auch das Cyberstalking fallen. Zuzugeben ist
aber, dass es hierzu einer gefestigten Rechtsprechung bedarf. Erst dann kénnte
die Strafvorschrift die Nachstellung im Internet effektiv erfassen. Um mogliche
Zweifel und Unklarheiten zu vermeiden, wére es daher sinnvoll, die verschiedenen
Formen der Tatbegehung genauer zu erfassen, um das Wesen der Nachstellung
bestmaoglich abzubilden.

Einer weiten Auslegung bedarf der Tatbestand ferner bei Fallen, in denen im
virtuellen Raum Bildmaterial gegen den Willen des Opfers und unter Angabe von
Kontaktinformationen offentlich verbreitet wird. Dadurch wird es Dritten ermdglicht,
Kontakt mit dem Opfer aufzunehmen, da sie in der Regel davon ausgehen werden,
dies sei von der betreffenden Person gewollt. Damit ubt der Tater gegeniber
dem Opfer mittelbar psychischen Terror aus (wenn er z.B. bei intimen Bildern die
Information anfigt, dass das Opfer ein Sexarbeiter/eine Sexarbeiterin ist). Um
ein derartiges Verhalten strafrechtlich zu sanktionieren, muss die Formulierung
Jjedes andere Verhalten* entsprechend ausgelegt werden, was im Hinblick auf
die Bestimmtheit und die Entwicklung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht
als der beste Weg erscheint. Wesentlich besser ware es, eine entsprechende
Gesetzesanderung durchzufihren.

V. Fazit

Die vorgenommene Analyse zeigt auf, dass das georgische Modell der
Nachstellung von seinem Wesen her mit den Anforderungen der Istanbul-
Konvention in Einklang steht und Art. 151" gStGB keine Besonderheiten aufweist,
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die auf strafrechtliche (Regelungs-)Defizite hinweisen wiirden. Dennoch wére es
zur Vermeidung einzelner, widerspruchlicher Interpretationen in der Praxis zu
empfehlen, die aktuelle Fassung des Gesetzes zu Uberarbeiten und zumindest
den Tatbestand der Nachstellung im Internet eindeutig zu regeln, um auch im
Online-Bereich flr einen effektiveren Schutz zu sorgen.

Ferner ist dartiber nachzudenken, ob und inwieweit die Feststellung eines
psychischen Leidensdrucks des Opfers erforderlich ist. Eine Analyse der aktuellen
Rechtsprechung zeigt, dass sich die Gerichte damit intensiv befassen, was zu
falschen Entscheidungen gefiihrt hat bzw. fuhren kann. Ausgehend davon sollte
daruber nachgedacht werden, ob zur Vermeidung moglicher Missverstandnisse
die Regelung dahingehend liberarbeitet und ihr Wortlaut so gefasst werden kann,
dass sie starker auf den potenziellen und nicht unbedingt auf den bereits
eingetretenen Erfolg abhebt. Dies wiirde bedeuten, dass anstatt der Formulierung
Jpsychischen Leidensdruck verursacht® die Formulierung ,psychischen
Leidensdruck héatte verursachen konnen® in das Gesetz aufgenommen wird.
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