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Die beiden Bande schlielten die insgesamt fiinf Bande umfassende
Briefabteilung der Kritischen Troeltsch-Gesamtausgabe ab. Insge-
samt handelt es sich um eine grolie wissenschaftliche und editori-
sche Leistung. Die nunmehr eroffnete Kenntnis des Korrespondenz-
werkes gibt allen biographischen Bemuhungen um Ernst Troeltsch
einen ganz neuen Boden. Sie stellt sein fachlich-wissenschaftliches Py
Wirken in einen bisher noch zu wenig bewussten lebensweltlichen, [ —L £
und das heil3t wirklichkeitsnahen, Zusammenhang. Dies ist im Falle YA T J
Troeltschs besonders wichtig, war ihm doch Wirklichkeitsnahe zeit- "
lebens eine der zentralen Kategorien fur sein theologisches, philoso- e R bGeTSeTs
phisches und kulturpolitisches Schaffen.

Kritische Gesamtausgabe

Band 22
Briefe V (1919-1923)

Bedenkt man die unginstige Uberlieferungslage, so beeindruckt
schlicht schon die Menge an dennoch aufgefundenem Briefmaterial R
aus den Berliner Jahren. Die Muhe, auch die gewiss nicht seltenen
Enttauschungen, die mit der Suche verbunden gewesen sein durften, mag man sich gar nicht
vorstellen. Der Band IV bietet fir die Zeit von April 1915 bis zum 7. November 1918 179 Briefe
und Postkarten Troeltschs sowie 45 an ihn adressierte Schreiben, der Band V fiir den Zeitraum
vom 9. November 1918 bis zu seinem Tod am 1. Februar 1923 161 von ihm verfasste, 81 an ihn
gerichtete und zwei im Auftrag des bereits todkranken Gelehrten aufgesetzte Schreiben.

Sieht man auf den Inhaltsreichtum und auch die mindestens partielle Dichte des Vorhandenen,
so gibt es keinen Grund, sich weiterhin der Klage Uber Fehlendes hinzugeben. Nicht nur ist ja
kein Nachlass im engeren Sinne erhalten, sondern gerade im Korrespondenzbereich gibt es
grolRe und zweifellos hochst bedauerliche Licken. Was aber jetzt den finf Banden im ganzen
(mit nahezu eintausend Briefen von und knapp halb so vielen an Troeltsch) und den beiden zur
Berliner Zeit im besonderen zu entnehmen ist, will und soll erst einmal verarbeitet sein.

Der Leser wird dabei wiederum von den substanziellen editorischen Beigaben unterstutzt. Der
Herausgeber, Friedrich Wilhelm Graf, hat beiden Banden umfangreiche Einleitungen vorange-
stellt, die Resultate seiner jahrzehntelangen Forschungen sind. An der eingehenden Kommen-
tierung der einzelnen Briefe ist ein ganzes Team beteiligt gewesen. Besondere Anerkennung ge-
buhrt in diesem Zusammenhang den langjahrigen Mitarbeitern der Minchener Troeltsch-For-
schungsstelle Harald Haury und Stefan Pautler.
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Im wahrsten Sinne wird in diesen Erlauterungen die zeitgendssische Wissenschaftsgeschichte
lebendig. Aus der Perspektive des Tuns von Ernst Troeltsch in allen seinen Bezigen fallt helles
Licht auf die akademische Philosophie, die Kultur- und Hochschulpolitik, die spezifische Berliner
wissenschaftspolitische Situation und viele weitere Aspekte des intellektuellen Lebens wahrend
der acht Jahre seit 1915. Doch auch private Sachverhalte spielen eine Rolle; und gerade hier, wo
man es an sich nicht erwartet, gelingen den Bearbeitern immer wieder unglaubliche Recherche-
erfolge (etwa bei der Aufklarung einer Erbschaftssache: siehe den Kommentar zum Schreiben
an das Amtsgericht Augsburg vom 12. November 1917).

Zum Zwecke der Kommentierung werden die Briefe in ein ganzes Netz von Sekundaruberliefe-
rungen eingebunden. Immer wieder ist man Uber die Menge an einschlagigem Aktenmaterial
aus Universitats-, Verlags- und weiteren Archiven erstaunt. Daneben gehoren Zeitungen, Klein-
und Kleinstpublikationen sowie Korrespondenzen anderer Personen (etwa Marianne Webers) in
den Auslegungszusammenhang. Register, Literaturverzeichnisse und Sach- und Personenver-
zeichnisse, letztere um die bewahrten, sorgfaltig erarbeiteten Biogramme bereichert, erganzen
die Bande.

Bereits die vorangegangenen Briefbande haben Troeltsch als einen durch und durch diskursiven
Briefschreiber gezeigt. Trotz aller Kontroversen, an denen es seit seinen wissenschaftlichen An-
fangen nicht gefehlt hatte und die ihm viel Verdruss bereitet haben, war es ihm immer auch
darum gegangen, eine Verstandigungsbasis mit seinen Kontrahenten zu finden. Dieses Inte-
resse steht in deutlichem Gegensatz zum Verhalten etlicher seiner Gegner. Vor allem Kollegen
aus dem konservativ-lutherischen Milieu fiel es schwer, mit dem eigenwilligen Gegenuber zu-
rechtzukommen. Und das hatte Grunde: Troeltschs Denkhorizont ging wesentlich Gber konven-
tionelle Bahnen hinaus. Allem dogmatischen Christentum stand er fremd gegenuber. ,Liberal”
ist Troeltsch als Theologe in erster Linie wegen dieser Distanz. Hingegen musste sich die von
ihm faktisch vorgenommene und auch methodisch eingehend begriindete Einbettung der theo-
logischen Arbeit in die Ubergeordnete Fragestellung nach der Kulturbedeutung von Christentum
und Religion — wie sie besonders in den 1912 erschienenen monumentalen ,Soziallehren der
christlichen Kirchen und Gruppen® das Leitmotiv bildet — in der protestantischen Theologie sei-
ner Zeit erst Resonanz verschaffen. Sozialpolitische und kulturpraktische Kontextbezlige hatten,
von einzelnen Ausnahmen abgesehen, wenig Resonanz. Uberhaupt war es Troeltsch darum zu
tun, nicht nur die Geschichtlichkeit alles Wirklichen, einschliel3lich religioser Phanomene, in den
Blick zu nehmen, sondern zugleich der Vieldeutigkeit dieser Sachverhalte gerecht zu werden.
Insofern galt Troeltschs Einsatz einem kulturgeschichtlich angelegten, hermeneutisch-metho-
disch anspruchsvollen Modell von Theologie.

Sein Wechsel von der Heidelberger Professur auf den ad personam gewidmeten Lehrstuhl fur
Religions-, Sozial- und Geschichts-Philosophie und christliche Religionsgeschichte an der Philo-
sophischen Fakultat der Berliner Universitéat (als Nachfolger Wilhelm Diltheys) markiert daher
mehr als nur einen bedeutenden Schritt in der Karriere eines Gelehrten. Fortan galt sein wissen-
schaftliches Wirken der Kulturtheorie, woflr sein unvollendet gebliebenes grolRes Werk Uber den
,Historismus und seine Probleme” von 1922 steht. Dieses Projekt, begonnen 1915, begleitete
ihn wahrend der gesamten Berliner Zeit. Die Theologie aber lag — zweifellos zu deren Schaden
— hinter ihm; stattdessen wurde Troeltsch zu einem der Begrinder der politischen Ideenge-
schichte.

Die Ubersiedlung nach Berlin erfolgte in den Ostertagen 1915. Die Antrittsvorlesung vom 1. Mai

1915 stellte er unter den programmatischen Titel ,Kulturphilosophie und Ethik". Troeltsch war
zunachst durchaus voller Hoffnungen und Erwartungen in die nun vor ihm liegenden Jahre. Er
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war stolz darauf, im Zentrum des deutschen Geisteslebens wirken zu konnen. Ein Zug ins Gro-
Bere ist den Berliner Schriften durchaus eigentumlich. Die Briefe aus der Berliner Anfangszeit,
besonders jene an die Augsburger Schwestern, machen aber auch deutlich, wie sehr der Krieg
das Leben verdustert. Der sonst so sehr hinter seinem Werk zuriicktretende Troeltsch spricht
hier in sehr personlichen Ténen. Sorgen und Lasten, Kriegsfurcht und Sehnsucht nach Frieden
beherrschen Uber lange Zeit hinweg diese und andere Briefe. , Tapferkeit ist alles, u[nd] verwun-
dete Herzen giebt es heute zahllose. Sie mussen alle Uberwinden, und den schoneren Teil unse-
res Lebens haben wir alle hinter uns” (14. Juni 1917).

Der primare Gewinn dieser Briefbande besteht darin, dass hier der Religions- und Kulturtheore-
tiker nun einmal als Mensch, als Person aus Fleisch und Blut in Erscheinung tritt. ,Endlich” wird
man sagen durfen, denn die bisherige Troeltsch-Rezeption ist bei all ihrer Intensitat und The-
menbreite — anders als im Falle Max Webers - viel zu sehr auf das wissenschaftliche und kul-
turpolitische Wirken konzentriert gewesen. Das hatte seinen Grund sicherlich auch in der Quel-
lenlage. Zudem gibt es fur Troeltsch weder eine zeitgendssische plastische Lebensschilderung
(wie Marianne Webers ,Lebensbild” fir Max Weber) noch spielen, abgesehen von berufsspezifi-
schen Daten, lebensgeschichtliche Ereignisse in diesem Gelehrtendasein eine herausgehobene
Rolle.

Umso erfreulicher ist es, dass sich nun doch auch ein anderes Bild ergibt: Der Troeltsch dieser
Briefe ist ein liebevoller Vater und besorgter Ehemann; er ist eng mit seiner Familie verbunden,
tritt helfend und ratend den Geschwistern zur Seite und greift ihnen auch finanziell wiederholt
unter die Arme. Troeltsch war bei aller Konzentration auf seine Uberlastenreichen Pflichten auch
ein freundschaftsfahiger, geselliger Mensch. Man glaubt in manchem Brief jenen Troeltsch zu
erkennen, der Gertud von le Fort zufolge die Gabe hatte ,unendlich drollig zu sein” und ,eine
lustige Geschichte nach der anderen” zu erzahlen (Halfte des Lebens, Miinchen 1965, S. 134).
Einen etwas kritischeren Ton im Blick auf Troeltschs ,Allempfanglichkeit” schlagt Friedrich Mei-
necke an, demzufolge er ,gern sozusagen auf der Tauentzienstral’e des modernen Lebens spa-
zierenging und sich begriRen liel"."

Troeltsch, der heute gerne als exemplarischer ,Vernunftrepublikaner” angesprochen wird (und
sich auch wohl selbst so empfunden hat; vgl. den Brief an Rudolf Paulus vom 23. September
1919), naherte sich erst allmahlich und mit Schwierigkeiten dem Konzept einer parlamentari-
schen Demokratie an. Noch 1916 distanzierte er sich, ausgehend von einer ,deutschen Idee von
der Freiheit”, vom westlichen Autonomie-Prinzip. Dieses Prinzip bilde die gedankliche Basis jener
Demokratievorstellung, ,die nur freie Chancen fur das Geschéft verlangt* Uber Vorschlage zur
Reform des Wahlrechts, entsprechend der kaiserlichen Osterbotschaft vom 7. April 1917, kam
Troeltsch wahrend der Kriegsjahre im wesentlichen nicht hinaus. Entgegensetzungen mit ab-
wertender Intention wie diejenige von ,Herrenkultur” und ,demokratischer Massenkultur” blieben
ebenso in Kraft, wie das Ideal der staatlichen Grolmachtstellung (genau wie bei Max Weber und
Friedrich Naumann). Zwar zeigen die Briefe, anders als die publizierten Reden und Schriften,
Troeltschs wachsende Vorbehalte gegenuber den militarischen und politischen Entscheidun-
gen, etwa der ,Fronde des Herrn von Tirpitz" (Brief an Hermann Oncken vom 26. November
1917); auch bedauerte er den Sturz Bethmann-Hollwegs infolge der Friedensinitiative des
Reichstages vom Juli 1917 wenig (Brief an Elise Troeltsch vom 10. Juli 1917). Doch erst die
Kriegsniederlage und der Ausbruch der Revolution fuhrten dann zu einer Neuorientierung. Dies
zeigen zahlreiche Brief in aller Deutlichkeit, wobei auch verzweifelte Tone anklingen: ,Das Ge-
heimnis ist enthtllt. Noch wird manches Schwere bevorstehen. Allein das Morden ist zu Ende,

1 Friedrich Meinecke: Werke. Band VIII: Autobiographische Schriften, Stuttgart 1969, S. 237.
2 Ernst Troeltsch: Die deutsche Idee von der Freiheit [1916]. In: Deutscher Geist und Westeuropa, Tlbingen 1925, S.
80-107, hier S. 87-88.
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die lllusion zerstoben, das alte System ist unter seinen Stinden zusammengebrochen” (Brief an
Gertrud von le Fort vom 11. November 1918).

Prominent in die offentlichen politischen Debatten trat Troeltsch bereits im Dezember 1917 ein,
im Zusammenhang mit der Grindung des ,Volksbundes fur Freiheit und Vaterland®. Die damit
verbundenen Aktivitaten nehmen in der Korrespondenz breiten Raum ein und bieten manche
Uberraschung (z.B. den Briefwechsel mit Albert Einstein). Nach dem militarischen und staatli-
chen Zusammenbruch belield Troeltsch es, obwohl voller Vorbehalte gegenuber dem parlamen-
tarischen Betrieb, nicht bei seinem publizistischen Einsatz. In der schon am 16. November 1918
(ohne Troeltschs Zutun) gegriindeten Deutschen Demokratischen Partei (DDP) fand er den ihm
gemalen Ort fUr die Mitarbeit beim Aufbau der Weimarer Republik. Bei den Wahlen zur Verfas-
sunggebenden PreuBischen Landesversammlung vom 26. Januar 1919 errang Troeltsch — als
Spitzenkandidat der Berliner DDP, der ,Liste Dr. Troeltsch” — eines von 65 Mandaten der DDP,
und als, wie er am 28. Marz 1919 an Adolf von Harnack schrieb, ,die Regierungsbildung an den
Unter-Staats-Sekretariaten” hing, liefl3 er sich flr das betreffende Amt im Ministerium fur Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung nominieren. Er tbte es vom 26. Marz 1919 bis zum 21. April
1921 aus und war hier vor allem mit der komplexen Materie einer herbeizufihrenden Trennung
von Staat und Kirche beschaftigt.

Dies alles geschah weitgehend parallel zu seiner universitaren und literarisch-wissenschaftli-
chen Arbeit. Das Resultat war eine starke, die Gesundheit untergrabende Daueruberlastung.
Zahlreiche Briefe machen Troeltschs bedrangte Lage deutlich. Mit Hinweis auf die ,bestandige
Uberanstrengung"” sah er sich sogar genétigt, Marianne Webers Bitte abzulehnen, die Trauerfeier
flr Max Weber zu gestalten (,Ich stecke hier gerade im Moment in einer rasenden akuten Arbeit
und kampfe fir die Erhaltung der Lebensbedingungen der deutschen Wissenschaft”; Brief an
Marianne Weber vom 18. Juni 1920).

GroRere Teile des in den beiden Banden edierten Materials waren bereits bekannt. Im Kontext
der uUbrigen erhaltenen Korrespondenz lesen sich aber auch diese Stlicke noch einmal anders.
Einen Uberraschenden Fund stellen die zehn, zum Teil sehr ausflhrlichen Briefe an den spateren
Kurzzeit-Reichskanzler Max von Baden dar, dem Troeltsch in der zweiten Halfte des Jahres 1917
eine Art politischer Berater gewesen ist. Eine durchgehende Linie bildet die Korrespondenz mit
Verlagen und deren Leitern (Eugen Diederichs, Gustav Ruprecht und vor allem Paul Siebeck),
den Leitern und Mitarbeitern der Universitats- und Ministerialverwaltung sowie verschiedenen
Zeitungs- und Zeitschriftenredakteuren. Um einen Eindruck vom Charakter der Korrespondenz
zu vermitteln seien von den Adressaten genannt: Carl Heinrich Becker, Georg von Below, Rudolf
Borchardt, Wilhelm Bousset, Martin Buber, Ernst Robert Curtius, Hans Delbriick, Hans Driesch,
Benno Erdmann, Gertrud von le Fort, Theodor Haering, Adolf von Harnack, Martin Heidegger,
Wilhelm Herrmann, Theodor Heuss, Paul Honigsheim, Friedrich von Hugel, Theodor Kappstein,
Hermann Graf Keyserling, Gustav Krtger, Theodor Litt, Georg Lukacs, Friedrich Meinecke, Edu-
ard Meyer, Johannes Mdiller, Paul Natorp, Hermann Nohl, Hermann Oncken, Johannes Plenge,
Martin Rade, Walter Rathenau, Erich Rothacker, Heinrich Rickert, Alois Riehl, Max Scheler, Hans
von Schubert, Werner Sombart, Paul Tillich, Ferdinand Tonnies, Hans Vaihinger, Karl Vossler,
Heinrich Weinel und Paul Wernle.

Mit Troeltschs Tod am 1. Februar 1923 brach ein Lebensweg ab, der in mehrfacher Hinsicht auf
Fortflihrung hin angelegt war. Der zweite Band des ,Historismus”-Werkes ,rumorte” bereits in
seinem Kopf; fur den Marz war eine grole England-Reise geplant, die ihn nach London, Oxford
und ins schottische Edinburgh fiihren sollte. Die dort zu haltenden Vortrage (,Der Historismus
und seine Uberwindung") waren bereits ausgearbeitet und ins Englische Ubersetzt. Diese Plane
ubertonten auch manche depressive Anwandlung, unter denen Troeltsch seit der Ermordung
Walter Rathenaus periodisch litt (siehe dazu die angeblich auf dem Totenbett gesprochenen
Worte, KGA, Bd. 22, S. 24). Eher versohnt klingt es auch in einem der letzten Briefe, gerichtet an
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den Freund Paul Wernle: ,Es giebt ja immer wieder in aller Welt viele liebe u[nd] gute Menschen,
von denen man Freundliches erfahrt in Worten u[nd] auch in Werken. Das trostet in dieser kalten
u[nd] todten, jetzt allen Teufeln der Selbstsucht ausgelieferten Welt” (31. Dezember 1922).

Berlin Matthias Wolfes
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