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Predgovor

Povjesnic¢ar Marc Bloch jednom je nacionalna pamcenja usporedio s razgovorom
medu nagluhim osobama u kojemu svaka na pitanja druge odgovara posve pogres-
no. Rekao bih da je to slikovit i u mnogocemu primjeren opis kada govorimo o suo-
¢avanju s nacionalnim povijestima nasilja i njihovoj usporedbi.

Tko god da se bavi regijom jugoistocne Europe i posebno zemljama bivse Jugo-
slavije, brzo ¢e shvatiti da su iskustva nasilja i rata u novijoj, ali i starijoj povijesti jos
uvijek snazno prisutna u paméenju ovih naroda te da sve do danasnjice utjeCu na
njihov politicki i drustveni zivot. Na svim stranama prije svega nacionalisti obracuna-
vaju medusobni saldo zloc¢ina pocinjenih u ratu i priznaju samo svoju vlastitu povijest
kao povijest zrtve.

Ne bi li upravo s obzirom na takvu konstelaciju, ¢esto postavljano pitanje ,zabo-
rav" kao jednako esencijalna i funkcionalno bitna ljudska osobina bio bolja metoda,
bolji put za snalazenje u zivotu i oblikovanje budu¢nosti?

Knjizevna znanstvenica Aleida Assmann, dobitnica njemacke knjizevne nagrade
za mir 2018. i jedan od najvaznijih europskih glasova za podrucje suoCavanja s povi-
jesScu i kultura sjecanja, na to pitanje odgovara izricito afirmativno. Pritom podsjeca
na govor Winstona Churchilla koji je odrzao god. 1946. na Sveucilistu u Zirichu pred
europskom mladezi. U njemu svesrdno i naglaseno pledira za zaborav.

We must all turn our backs upon the horrors of the past and look to the future. We
cannot afford to drag forward across the years to come hatreds and revenges which
have sprung from the injuries of the past. If Europe is to be saved from infinite misery,
and indeed from final doom, there must be this act of faith in the European family, this
act of oblivion against all crimes and follies of the past.

"Svi moramo strahotama proslosti okrenuti leda i gledati u buducnost. Ne moZemo si
priustiti da u godinama koje dolaze za sobom vucéemo teret mrzZnje i osvete, koji izvire
iz rana proslosti. Ako Europu Zelimo spasiti od beskrajnog zla, pa i konacne propasti,
Jedini je izlaz u tom ¢inu vjere u europsku obitelj, u tom €inu zaborava svih zlocCina |
zabluda proslosti."

1 Citirano u: Aleida Assmann, Der europdische Traum. Vier Lehren aus der Geschichte (Eu-
ropski san. Cetiri pouke iz povijesti), Miinchen 2018., str. 39., (istaknuo MR). (Prijevod na
hrvatski temelji se na engleskom izvorniku, nap. prev.). Nacelno o ovoj temi: Aleida Ass-
mann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention, Minchen 2020.
(Nova nelagoda s kulturom sjec¢anja. Intervencija)



Te Churchillove rijeci nisu, medutim, bile izraz lakomislenog ili ¢ak bezosje¢ajnog
ophodenja s povijesc¢u nasilja velikih razmjera, sasvim suprotno. Bile su, Stovise, izraz
vlastitog povijesnog iskustva s time kako se ratovi i dozivljena nepravda naknadno
mogu iznova politicki instrumentalizirati i zloupotrijebiti za nove ideologije nasilja i
nasilne radnje. Churchill je pritom vrijeme poslije Prvog svjetskog rata jos imao vrlo
jasno pred o¢ima.

Zaboraviti proslost kako bi se otvorio put u bolju budu¢nost stoga u odredenim
situacijama — mada vjerojatno nikada i bez rizika — moze itekako biti sredstvo za
priblizavanje i medusobno pomirenje strana u sukobu.

Presudnu pretpostavku da bi to uspjelo, medutim, Assmann vidi u tome da je
nasilje simetri¢no, primjerice u ratovima u kojima postoji ravnoteza medu dvjema
suprotstavljenim naoruzanim skupinama.

Kod svih oblika jednostranog nasilja poput genocida ili masakara nad civilima,
veli Assmann, zaborav vise nije lijek, ve¢ nastavak traumati¢nog nasilja drugim
sredstvima. U tom slucaju put u demokratsku buduénost obiljezenu postivanjem
ljudskih prava nuzno vodi kroz suoc¢avanje s takvim proslostima.

Povodom 75. obljetnice zavrSetka Drugog svjetskog rata nasa je Zaklada u ovoj
regiji pokrenula novu seriju konferencija pod naslovom ,Europske kulture sje¢anja”.
U sredistu prvog dogadanja iz te serije, 21. studenog 2020., bile su dvije zemlje sa
svojim specificnim iskustvima s nasiljem, represijom i tranzicijom, a tema je glasila:
,Suocavanje s proslosc¢u u Njemackoj i u Hrvatskoj".

Pod moderiranjem publicistkinje, novinarke i dugogodisSnje dopisnice za Isto¢nu
Europu radio postaje Deutschlandfunk Sabine Adler u raspravi su sudjelovali dr. sc.
Ljiljana Radoni¢ (Bec), znanstvenica koja se bavi suvremenom povijeséu, politolog
prof.dr. Helmut K&nig (Berlin), povjesnicar prof. dr. Aleksandar Jakir (Split) i ravnatel]
ustanove za upravljanje Stasijevom dokumentacijom u Berlinu Roland Jahn.

Pritom se opetovano manifestirala viseslojnost i sveobuhvatnost kojom su kultu-
re sje¢anja u mijeni vremena i sustava vladanja izloZzene odnosno podvrgnute aktual-
nim politickim utjecajima i manipulaciji.

Sjecanje koje sluzi namjeri samokriticnog razjasnjenja, a ne Zeli zapadati u ispra-
zne rituale niti olako srljati u politicke ralje, u svakom slucaju mora biti dijaloski ustro-



jeno i uzivati podrsku angaziranog civilnog drustva kao i nezavisnog povijesnog
istrazivanja.

Materijali u nastavku obuhvacaju kratka priopéenja gore spomenutih sudionika
kao i pozdravne rijeci ¢lana uprave Zaklade ,Friedrich Naumann" za slobodu Manfre-
da Richtera, veleposlanika Savezne Republike Njemacke u Republici Hrvatskoj dr. Ro-

berta Klinkea kao i zastupnice u Hrvatskom Saboru i supredsjednice liberalne stranke
Pametno Marijane Puljak.

Cjelokupni dogadaj, koji moderira autorica i izvjestiteljica Deutschlandfunka, Sa-
bine Adler, dostupan je na:

https://www.freiheit.org/node/23401
Michael Roick
Voditelj projekta Zapadni Balkan

Zaklada Friedrich Naumann za slobodu



Pozdravna rijec

Manfred Richter, ¢lan Upravnog odbora
Zaklade Friedrich Naumann za slobodu

Postovane dame i gospodo,

Zaklada Friedrich Naumann ovih tjedana i mjeseci u Njemackoj i Sirom svijeta broj-
nim dogadanjima i publikacijama podsjeéa na ponovno ujedinjenje dviju njemackih
drzava prije 30 godina, omoguc¢eno padom Berlinskog zida i mirnim revolucijama u
zemljama srednje i isto¢ne Europe godinu dana ranije.

Uza svu euforiju i uzivljenje nije bilo moguée precuti i rezerve i strahove, posebno
prema ekonomski osnazenoj i sada ujedinjenoj Njemackoj, koji su se pretezno te-
meljili na posebnoj njemackoj povijesti nasilja i vladanja prve polovice 20. stolje¢a i
iznova otvorenom pitanju je li Njemacka iz te povijesti izvukla zadovoljavaju¢e pouke
i ispravne zakljucke.

Njemacka je vlada odgovarala na takve rezerve | strahove dosljednom politikom
ostajanja unutar struktura europskog poretka.

Rijecima Thomasa Manna, trebala je nastati “europska Njemacka, a ne njemacka
Europa’, kako je to izrazio tadasnji ministar vanjskih poslova Hans-Dietrich Genscher.
Tako je ujedinjenjem paralelno ubrzan i proces europskih integracija te se Njemacka
spremno odrekla suverenih prava u korist supranacionalne Europe.

To Sto su se Nijemci nakon mnogih godina pocetne i pretezite Sutnje o vlastitoj naj-
mracnijoj povijesti u meduvremenu ozbiljno i kriticki suocili i s vlastitim zlocinima te
na to stavili cak i poseban naglasak, u medunarodnim okvirima im je donijelo dodat-
no priznanje.

S druge strane su za to — bar ponegdje — zaradili i novo nepovjerenje, kada bi, naime,
nastao dojam da bi se najradije sami okrunili za ,svjetske prvake u sje¢anju”.

Nakon ujedinjenja pojavio se noviizazov suoCavanja s komunistickom diktaturom. U
sliedeé¢em je razdoblju zabiljeZzena svojevrsna ,borba politika povijesti oko interpre-
tacije diktature DDR-a".



Povjesni¢ar Edgar Wolfrum tako u svojoj aktualnoj ,Povijesti Njemacke od 1990. do
danas" (2020.) konstatira kako je posebno istrazno povjerenstvo njemackog parla-
menta pod nazivom ,Obrada? povijesti i posljedica diktature SED-a u Njemackoj" sa-
svim sigurno mnogo pridonijelo istrazivanju DDR-ovske diktature, no znanost i poli-
tika u tom tijelu prema Wolfrumu nisu uvijek bile odvojene kako treba te su ponekad
bile pretijesno isprepletene.

| velika koli¢ina energije kojom se — posebice na zapadnonjemackoj strani — prionulo
takvom obradom druge njemacke diktature nadoknaditi ono $to je tijekom puno go-
dina nakon 1945. propusteno, naisla je na kritiku.

Sto se u to vrijeme zbivalo u europskom susjedstvu?

Revolucionarne promjene od 1989./90. nadalje koje su uglavnom protjecale mirno
nisu, kao sto svi znamo, u tako mirnom obliku zahvatile cijeli kontinent.

Dok je Srednja Europa brzo pocela raditi na pokretanju i oblikovanju nuznih i teskih
procesa transformacije u politici, gospodarstvu i drustvu, u jugoistoc¢nom dijelu kon-
tinenta dogodila se tragedija gotovo epskih dimenzija.

Izmedu 19971. i 1995. bivsa je Jugoslavija bacena u katastrofu kakvu na kraju 20.
stolje¢a ne bismo niti ocekivali niti smatrali moguc¢om.

Na danasnji dan prije 25 godina, 21. studenog 1995., predsjednici i delegacije Bosne i
Hercegovine, Hrvatske te Srbije u zraénoj bazi Wright-Patterson kod Daytona dogo-
vorili sumirovni sporazum, koji je mjesec dana kasnije u Parizu sluzbeno potpisan.

Sjec¢anja na ekscese nasilja u novijoj proslosti u kolektivnom su pamcéenju naroda
bivSe Jugoslavije i nadalje sveprisutna, mada uz posve razli¢itu interpretacije.

Povjesnicarka Ljiljana Radoni¢ koju ¢emo ¢uti na danasnjoj konferenciji u svojoj knjizi
o hrvatskoj kulturi i politici sje¢anja ¢ak govori o ,ratu sjec¢anja".

Dok je, piSe Radoni¢, u vecini postkomunistickih zemalja u prvom planu bilo suoca-
vanje s komunistickom erom prije 1989. godine, u bivsoj se Jugoslaviji lome koplja

2, Aufarbeitung” — pojam koji obuhvaca istrazivanje, suocavanje, kriticko bavljenje proslo-
$¢u. U nastavku prevoden kao ,suocavanje s prosloséu” (nap. prev.).



prije svega oko sjec¢anja na Drugi svjetski rat. Jugoslavenski su ratovi 1990-ih, sma-
tra, reaktivirali stereotipe prijatelja i neprijatelja iz Drugog svjetskog rata:

,Hrvatske su paravojne postrojbe stavile ustaske a srpski borci ¢etnicke kape i obje
su strane govorile o 'ponovnoj’ agresiji‘, kaze gospoda Radonic.

Zajednicko videnje proslosti koje bi dalo prostora diferenciranom promatranju sloze-
nog dogadanja, u tim sredinama gotovo ne postoji. Do pomirbe jos je dalek put.

Dame i gospodo,
iskustvo govori da ni za jedno drustvo nije lagana zadaca ne bjezati od vlastitih
mracnih, pa i zlih proslosti i suociti se s njima, jer su iste uvijek povezane s teskim

psihickim procesima.

Motivacija za potiskivanje u ovome kontekstu najcesce djeluje nesmiljeno i postojano
shazno.

Zasigurno ste svi upoznati s cuvenom izrekom Friedricha Nietzschea:

“To sam ja ucinio” kaZe moje sjecanje. To nisam mogao ja uciniti - kaze moj ponos i
ostaje neumoljiv. Na koncu — sjecanje popusta.®

Sjecanje stoga nije ni po sebi dobro.

Moze imati oslobadajuce djelovanje i raspirivati mrznju, moze odrzavati resantimane
i prevladavati ih, omogucavati buduénost i isprijeciti joj se.

Zelimo li da sje¢anje bude izvor produktivnog djelovanja poticajnog za demokraciju
i ljudska prava, ono svakako mora imati samokriticku i dijalosku potku i neovisno

povijesno istrazivanje kao pratitelja.

Dame i gospodo,

3 Friedrich Nietzsche, S onu stranu dobra i zla, Zagreb, AGM, 2002., prijevod Dubravka Kozina
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danasnja je konferencija osmisljena transnacionalno i stoga svjesno govori o ,europ-
skim prostorima sje¢anja’, jer ujedinjenu Europu treba pojmiti i kao zajednicki povi-
jesni prostor.

Ovdje ve¢ spomenuti povjesni¢ar Edgar Wolfrum predloZio je narativ europske kul-
ture sje¢anja na 20. stoljece koji ukazuje u budu¢nost te mi se ¢ini u najmanju ruku

vjerodostojnim i vrijednim razmisljanja. Wolfrum je rekao:

Sto je Europa? Europa je prevladavanje diktatura i autoritarnih rezima i proboj prema
slobodi.
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Dr. Robert Klinke, veleposianik
Savezne Republike Njemacke u Republici Hrvatskoj

Postovane dame i gospodo,

Cast mi je i osobna radost $to vam se danas mogu obratiti na pocetku vaseg vaznog
skupa. To vrijedi jednako bez obzira na to Sto je rije¢ o ,posredovanoj prisutnosti*
uslijed epidemioloske situacije.

Pojam ,posredovanosti’ neposredno vodi k jednom od sredisnjih pitanja sje¢anja i
kulture sjecanja o Cemu bi trebala biti rije¢ u sklopu danasnjeg susreta.

O sjec¢anju kao rezultatu suo¢avanja s prosloscu, kao nuznom preduvjetu svladavan-
ja proslosti.

Dakle, o kulturi sje¢anja kao rezultatuy, ali i visSe od toga: kao procesu posredovanja i
ophodenja s povijesnim ¢injenicama.

Nijemci i Hrvati pritom se susrecu, isprva svatko za sebe, s posebnim teretom vlastite
povijesti.

| kad govorim u ime njemacke strane, tada danas pomislim na rastucu svijest o dje-
ci I unucadi rata. Trauma smrti i razaranja, bijega | progona — ona je tu, prisutna.
Nai¢i ¢emo na nju u obiteljima. Tu nerazdvojno spada i sretna povijesna okolnost
oslobodenja od nacionalsocijalizma te nuzno prevladavanje mnogovrsnog skretanja
pogleda s obzirom na tragediju Soe i porajmosa.

Ni mi ne govorimo samo o jednoj diktaturi. Osobno pripadam generaciji koja je
dozivjela podjelu Njemacke - iz perspektive Zapada. Nemilosrdan teret smrtono-
sne granice pune prijezira prema ljudima koja je prolazila kroz Njemacku, dozivljaj
kolektivne depresije prilikom prvog studijskog putovanja u tadasnji DDR sredinom
osamdesetih godina uz neprekidno uhodenje od strane tajne policije Stasi - sve to
necu nikada zaboraviti. Naprotiv, to me i danas potice na to da se jasno zauzimam za
slobodu, demokraciju i pravnu drzavu.

Sto je dakle ono bitno i odlucujuée kada se radi o dijeljenju iskustava s drugima na
nacin da ona budu i prinvadena? Kako izgraditi kulturu sje¢anja da bude usmjerena
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prema sadasnjosti i budu¢nosti? Kako se odnositi prema proslosti na nacin da se
pocinjene strahote, okrutnosti, tragedije, uzasi, patnje i nepravde viSe ne ponove?

S obzirom na povijest, Nijemcii Hrvati su krenuli, djelomiéno s vremenskim pomakom,
baviti se svojom nedavnom prosloscu. Jasno je da se radi o trajnom i uvijek iznova
postavljenom izazovu. Jasno je medutim i sljedece: Mi Nijemci smo, pogotovo kada
se osvrnem na razdoblje od 1933. do 1945., posljednji koji bismo mogli prosudivati o
drugima ili ih ¢ak poucavati.

Ono $to nam je potrebno za izgradnju kulture sje¢anja je da slusamo jedni druge, ali
i da zajedno uc¢imo jedni od drugih. | to upravo na nacin da prevladamo zarobljenost
u nacionalnim narativima.

Pritom ¢e biti potrebno svladati mnoge nedostatke i blokade, izbjec¢i stranputice i
zamke. No, isplatit ¢e se. Preuzimati i zivjeti odgovornost za proslost — to odlucuje o
tome je li kohezija nekog drustva perspektivna. Pritom je upravo obrazovni rad, prije
svega onaj s mladima, od krucijalnog znacenja.

Jos jednom zahvaljujem na pozivu na Vas danasnji web talk te Vam svima Zelim
dobru i plodonosnu razmjenu misljenja.
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Marijana Puljak, Pametno
zastupnica u Hrvatskom saboru

Bez obzira odakle ¢ovjek potjece, svaka zemlja ima neki oblik kulture sje¢anja. Ona
se moze ocCitovati u nacionalnim praznicima ili spomenicima i spomen-podrucjima
posvecenim nekim povijesno vaznim osobama ili dogadajima.

Kultura sje¢anja pomaze da ucimo iz proslosti, prenesemo novim generacijama
znanje o tome $to se sve moze dogoditi i u sadasnjosti i naucimo ih da se to nikad
viSe ne ponovi. To je posebno vazno na ovim prostorima bivse Jugoslavije koja su
dozivjelaratnarazaranja 90-tih godina, ali su posebno vaznaiza Hrvatsku i Njemacku
koje se trebaju suociti sa svojom teSkom prosloscu jos iz drugog svjetskog rata.

Sjecanja na proslost mogu pobuditi razne osjecaje u sadasnjosti, pa i one koje ne
bi zeljeli da budu probudeni, ali ako su samokriticka, pracena sa znanstvenim po-
vijesnim istrazivanjima ¢injenica, mogu biti oslobadajuc¢a i dobra podloga za bolju
buducnost cijelog drustva.

NerijeSene traume i podjele iz proslosti mogu zatrovati odnose i unazaditi kvalite-
tu zivota buduc¢im generacijama. Duznost je zato cijelog druStva takav obrazac
prekinuti. Da bismo to postigli vazno je dosljedno i nepristrano suocavanje s teskim
nasljedem proslosti - nesto za Sto je koji put potrebna hrabrost jer nije lako otvarati
stare rane.

Suocavanje s proslos¢u, usmjereno na priznavanje patnje svih Zrtava rata, polazi od
dijaloga s svima koji su u proslosti bili zrtve progona ili su jos uvijek diskriminirani,
kao doprinosa razvoju otvorenog i ukljucivog drustva u kom ¢e biti dobrodosao do-
prinos svake osobe i svake drustvene skupine.

Sustavni rad na obrazovanju mladih zato je posebno vazan. Edukacija mladih i
upoznavanje s povijesnim ¢injenicama, u¢enje o traumama proslosti, patnjama, pro-
gonima, strahovima i uzasima ratova, sluzi i mladima kao podsjetnik da se takve
stvari ne smiju nikada viSe ponoviti. Sustavna edukacija pridonosi smanjivanju kse-
nofobije, razbijanju predrasuda i smanjivanju diskriminacije u svim sferama Zivota.
Obrazovanje je temelj svakog modernog drustva, a kultura sjec¢anja kao dio obra-
zovnog sustava moze pridonijeti tome da mladi nauce nesto iz proslosti i grade slo-
bodnu, tolerantnu i pravednu buduénost.
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Mijene u politici povijesti 1 kulturama
sjec¢anja u Hrvatskoj —
Drugi svjetski rat u zaristu

Ljiliana Radonic

Jugoslavenski ratovi 1990-ih godina bili su dijelom takoder ratovi za sjecanje,
uvjetovani izostankom suocCavanja s prosloséu, posebno onom unutarjugoslaven-
skog gradanskog rata za vrijeme Drugog svjetskog rata. Kako bih to mogla pokazati,
osvrnut ¢u se kratko na kljucne povijesne podatke, a u drugom dijelu na ophodenje s
Drugim svjetskim ratom u komunistickoj Jugoslaviji.

U trecem dijelu posvetit ¢u se politici povijesti u kulturama sjecanja u samostalnoj
Hrvatskoj. Pritom ¢u pokazati da je za mijene u politici povijesti bilo presudno koja
je stranka aktualno bila na vlasti: 71990.—1999. to je bio predsjednicki sustav Franje
Tudmana pod vodstvom Hrvatske demokratske zajednice (HDZ); 2000.—2003. ko-
alicija predsjednika vlade Ivice Racane pod socijaldemokratskim vodstvom; 2003.—
2011. HDZ europske orijentacije Ive Sanadera (i kasnije Jadranke Kosor); 2011-2016.
socijaldemokratski predvodena Kukuriku koalicija Zorana Milanovic¢a; od sijecnja do
listopada 2016. HDZ-ova vlada Tihomira OreSkovi¢a s autoritarnim tendencijama po-
vijesnog revizionizma, te od listopada 2016. HDZ-ova vlada Andreja Plenkovic¢a, koja
je do sijecnja 2020. imala podrsku predsjednice Republike iz redova HDZ-a.

1. Kljuéni povijesni podaci: Promjenjive fronte gradanskog rata u Drugom svjet-
skom ratu

Ve¢ prije Drugog svjetskog rata Kraljevina Jugoslavija bila je rastrgana izmedu
hegemonijskih nastojanja centralnih vlasti u Beogradu i zahtjeva za federalizmom i
snaznijom autonomijom, prije svega iz Zagreba. Upravo kada su napori oko dogovo-
ra poceli davati rezultate, sile Osovine razbile su Jugoslaviju u travnju 1941. godine.
Hrvatska (bez primorskih krajeva) i Bosna i Hercegovina postale su Nezavisna Dr-
Zava Hrvatska (NDH), satelitska drzava nacista po Hitlerovoj i Mussolinijevoj milosti
pod vodstvom fasistickih ustasa. Ustaski rezim u Hrvatskoj imao je, za razliku od
vecine drugih rezima koji su kolaborirali s nacistima i izruCivali zrtve progona Tre-
¢em Reichu, vlastite logore smrti. Najveci ustaski logor bio je koncentracijski logor
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Jasenovac, samo 100 kilometara jugoisto¢no od glavnog grada Zagreba, u kojem je
ubijeno do 100 000 Srba, Roma, Zidova i politickih protivnika®.

Istodobno sa zbivanjima svjetskoga rata na jugoslavenskom je tlu bjesnio gra-
danski rat promjenjivih fronti u kojem je stradao velik broj civila. Srpski ¢etnici koji su
nastojali ponovno uspostaviti Kraljevinu Jugoslaviju najprije su slovili kao borci otpo-
ra protiv sila Osovine, no kasnije su kolaborirali s talijanskim fasistima i sudjelovali u
borbi protiv partizana koje je vodio Tito. Masakrirali su prvenstveno desetke tisuca
Bosnjaka, ali i Hrvata. Ustaski se rezim borio — dijelom zajedno s Cetnicima — protiv
Titovih partizana i brutalno je postupao s onima osumnji¢enima da im pomazu. Je-
dino pregovori izmedu ustasa i partizana, koji su u jednom trenutku Cetnike smatrali
zajednickim neprijateljem, nikada nisu doveli do koalicije.

Na kraju su Titovi partizani zemlju oslobodili velikim dijelom sami, samo kod glav-
nog grada Beograda Staljin ih je prisilio na zajednicku oslobodilacku akciju s Crve-
nom armijom. Deseci tisu¢a ustasa, pripadnika vojske NDH, slovenskih bjelogardi-
jaca, dakle kolaboratera nacista, i civila, ali i vojnici njemacke vojske (Wehrmacht)
krajem rata pokusali su pobjeci u britansku okupacijsku zonu u Austriji. To je izazvalo
borbe s partizanima koji su ih htjeli sprijeiti u prelasku granice. Nakon §to je britan-
ska vojska, koja je u to vrijeme vec kontrolirala juznu Austriju, na sastanku u Bleiburgu
odbila kapitulaciju NDH-ovih postrojbi, na desetke tisuca ih je na slovenskom tlu i na
povratnim marsevima prema unutrasnjosti bez suda ubijeno.

2. Politika sje¢anja u Titovoj Jugoslaviji

Jedan od nacina kako je Tito nakon 1945. instalirao svoju komunisticku stran-
ku kao jedinu vladaricu u komunistickoj Jugoslaviji bilo je ukazivanje na samostalno
oslobodenje zemlje. Drugi su nacin bili montirani procesi na kojima se sudilo ustas-
kim zlo¢incima, oko Cijih zlo¢inackih ubojstava nije bilo dvojbe, zajedno s politickim
protivnicima koje je rezim htio delegitimirati, primjerice predstavnicima crkve. Narativ
o ,bratstvu i jedinstvu” dominirao je politikom sjeé¢anja. Naglasak je bio na zajednic-
koj antifasistickoj borbi, kojoj se podizalo monumentalne spomenike, i na Zrtvama
fasizma, kako se opcenito govorilo. Oko Tita nastao je kult licnosti koji je njegovu
stvarnu ulogu vode otpora kojemu su se mnogi divili povezao s autoritarnim ele-
mentima, stvorivsi rezim koji je ipak imao dovoljno legitimiteta da se 1948. odvoji od
Staljina i zauzme posebnu ulogu kao nesvrstana drzava.

4 Uovome prijevodu s njemackog svi izrazi koji imaju rodno znacenje odnose se jednako na
muski i Zenski rod (nap. prev.).

16



Kultura sjec¢anja bila je pedantno predodredena: Kod navodenja Zrtava uvijek su
se spominjali pripadnici svih jugoslavenskih nacija, dakle Srbi, Hrvati, Muslimani, Slo-
venci itd. Isto se tako pazilo da su kod navodenja pocinitelja bili zastupljeni pripadnici
svih nacija, dakle ustase, ¢etnici, slovenski bjelogardijci itd. Time su se brisale razlike
izmedu ustaskog rezima, koji je samostalno vodio logore smrti, i onih koji su zloCine
pocinjali u bandama bez drzavnih struktura — jednako su se brisale i razlike izmedu
sustavno proganjanih skupina Zrtava i politickih zatvorenika.

Nespojiva s tim narativom bila je ¢injenica da su pocinitelji ubijali iz rasistickih,
antisemitskih i anticiganistickih razloga. Zbog toga je tek za vrijeme razmjerno li-
beralnih 60-ih godina bilo moguce na podrucju ustaskog koncentracijskog logora
Jasenovac urediti isprva spomen-podrucje, a kasnije i memorijalni muzej. Do tada je
sje¢anje na Zrtve tog ,rasnog" progona bilo marginalizirano.

Posve tabuizirano pak bilo je sje¢anje na one koje su partizani ubili u zlo¢inima u
zavrsnoj fazi rata bez sudenja. Mit o tragediji na bleiburskom polju (gdje ta masov-
na ubojstva nisu pocinjena) i o britanskoj izdaji njegovale su u hrvatskom egzilu ne
iskljucivo, ali prije svega organizacije bliske ustaSama.

Krajem 1960-ih godina nacionalisticke su snage u Beogradu i Zagrebu sve vise
dovodile u pitanje dogmu o ,bratstvu i jedinstvu". Tako se u krugovima oko Vojnois-
torijskog instituta u Beogradu prosirila teza o ,genocidnosti“ Hrvata odn. o hrvatskoj
sklonosti ¢injenju genocida. U Zagrebu bivsi je partizan i kasniji hrvatski predsjed-
nik Franjo Tudman kao povjesnicar i direktor Instituta za historiju radnickog pokreta
najprije isticao ulogu hrvatskog antifasistickog otpora u odnosu na srpski, zatim je
oslobodio odgovornosti ,obicne" vojnike vojske NDH, domobrane, i krenuo u sve visSe
nacionalisticki povijesnorevizionisticki obojenu argumentaciju. U doba represivnih
70-ih ti su nacionalisticki glasovi potiskivani i guseni. No, krajem 80-ih takva proslost
s kojom je izostalo suocavanje posluzila je kao presudan mobilizacijski ¢imbenik u
rastu¢em ludilu nacionalizma.

3. Politika povijesti i kultura sje¢anja u samostalnoj Hrvatskoj
1990. — 1999.: ,Nacionalna pomirba“ Franje Tudmana

Uz visoku zaduzenost drzave, gospodarska pitanja i stalan sukob oko odnosa
izmedu sredisnje vlasti i federalizma, narocito je spor oko tumacenja povijesti bio
odgovoran za porast emocionalnog naboja i opravdanje sukoba. Medu Srbima
prosirio se idejni obrazac da se pod svaku cijenu mora sprijeciti novi genocid ka-
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kav su ustaSe pocinili nad Srbima izmedu 1941. i 1945. — Sto je zatim sluzilo kao
opravdanje za zlocine. Ovakve s jedne strane objasnjive strahove koje su s druge Slo-
bodan MiloSevi¢ i regionalni vode svjesno huskajuci raspirivali, s hrvatske su strane
hranili hrvatski predsjednik Franjo Tudman i njegova stranka, Hrvatska demokratska
zajednica, glorifikacijom NDH kao miljokaza na putu prema hrvatskoj neovisnosti.
Osim toga su brojni Srbi glorificirali cetnike i njihovog vodu Drazu Mihailovic¢a (Sto se
posebno razmahalo poslije Milosevi¢eve ostavke 2000.), Sto su opet Hrvati i Bosnjaci
dozivjeli kao prijetnju.

Zajedno s jugoslavenskom drzavom odbaceno je i naslijede partizana, a
antifasisticki narativ delegitimiran je zajedno s drugim dogmama drzavnog soci-
jalizma. Djeca iz partizanskih obitelji gotovo da se viSe nisu poistovjecivala s tom
kulturom sjecéanja, ve¢ prije svega s nacionalistickim ponudama, glorifikacijom NDH
ili Cetnika. Na svim su stranama velikom Zestinom verbalno napadani oni koji su se
izjasnjavali protiv nacionalizma i povijesnog revizionizma te Cesto nisu vidjeli drugi
izlaz nego da napuste drzavu.

U fokusu nacionalne mobilizacije nalazio se ustaski logor Jasenovac. Dok se ve¢
u jugoslavenska vremena broj ubijenih sa 700.000 (umjesto danasnje znanstveno
utemeljene procjene od do 100.000) prikazivao znatno previsoko, ne bi li se dobilo
vece iznose odsteta od SRNJ, sada su Srbi ¢esto govorili o jednom milijunu Zrtava,
o0 ,balkanskom Auschwitzu” i ,Holokaustu Zidova i Srba“. Tudman je s druge strane
navodio prenisku brojku od 30-40.000 zrtava a predstavnici HDZ-a u nebrojenim su
izjavama izjednacavali Jasenovac s Bleiburgom koji je takoder nazivan ,Holokaus-
tom" nad Hrvatima.

Franjo Tudman, koji se doduse shvacao kao predsjednik svih Hrvata u svijetu,
ali ne i svih gradana Hrvatske, obiljeZio je svojim poimanjem demokracije i povijesti
Hrvatsku do svoje smrti krajem 1999. U Hrvatskoj se Cinilo da je odvajanje od Ju-
goslavije i njezine antifasisticke dogme zamislivo jedino uz pozitivan odnos prema
,Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj" koja prema Tudmanu ,nije bila samo puka 'kvislinska'
tvorba i 'fasisticki zlo¢in' vec i izraz kako politickih teznji hrvatskog naroda za svo-
jom samostalnom drzavom, tako i spoznaja medunarodnih ¢imbenika, a u ovom
slu¢aju vlade Hitlerove Njemacke, koja je na ruSevinama versailleskoga krojila 'no-
vi europski poredak!, tih teznji Hrvatske i njenih geografskih granica.” Ta je drzava,
doduse, kaze Tudman, po svom obliku bila fasisticka, ali njezin je sadrzaj ipak bio
Cist i oslobodilacki za narod; fasisti¢ki politicki oblik kao i eliminatorni antisemitizam
nametnuli su toj zemlji njemacki okupatori izvana. O karakteru konc logora u Ja-
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senovcu pisao je da samo ,promicatelji jasenovackog mita“ mogu tvrditi da je logor
,organiziran s izricitom svrhom likvidacije svih zatocenika"; ustvari, pisao je, bio je to
tek ,sabirni i radni logor"”.

Tudman je smatrao da je Hrvatskoj, neovisnoj od 1991, potrebna nacionalno po-
mirba svih Hrvata koji su se u njegovim oc¢ima svi borili za ,hrvatsku stvar’, svatko na
svoj nacin, jedni uz bok partizana, drugi na strani ustasa. Tako su stare komunisticke
elite pretezito ukljuCivane u novi aparat moci, ako su to zeljele. Istodobno su kao
nove akvizicije prihvacani povratnici iz emigracije jasnog afiniteta prema ustastvu
ili ustaske proslosti. Posljedi¢no je, doduse, antifasizam formalno upisan u ustay,
no sve konkretne Cinidbe povrh tog mrtvog slova na papiru, primjerice uklanjanje
3000 spomenika partizanskoj borbi te spomen-obiljezja ,za Zrtve fasizma®, brojna
preimenovanja ulica i vra¢anje na ustaske simbole i nazive, promicale su povijesni
revizionizam i pozitivno referiranje na ustaski rezim kao temelj za etni¢ko-nacionalni
identitet.

Za razliku od Tudmana koji je tezio za ravnotezom brojeva zrtava iz Jasenovca |
Bleiburga, devedesetih je godina u javnosti broj bleiburskih Zrtava ¢esto uvec¢an na
viSe stotina tisu¢a. Pod pokroviteljstvom ¢lanova vlade i Sabora na komemoracijama
koje su odrzavane svake godine u koruskom Bleiburgu nerijetko je bilo govora o ,hr-
vatskom Holokaustu®, drugim rije¢ima ,Holokaustu” koji su pocinili partizani nad Hr-
vatima koji su bjezali. Kod takvog je komemoriranja izostavljeno da su mnogi od onih
koje su partizani bespravno ubili prethodno cinili zlocine u sklopu ustaskog rezima.
Hrvatska je televizija prenosila skupove u Bleiburgu uzivo bez obzira na ustasku iko-
nografiju koja je tamo do danas prisutna, komemoracije iz Jasenovca prenosi tek
od 2003. Broj posjetitelja u Bleiburgu uvijek je nadmasivao njihov broj u Jasenovcu,
crkva je redovito slala biskupe u Austriju, dok na komemoracijama u Jasenovcu u
tom razdoblju tijekom mnogo godina nije uopce bila prisutna i tek posljednjih godina
ju zastupaju lokalni predstavnici.

U skladu sa svojom tezom o pomirbi Tudman je razvijao plan o ,nacional-
nom spomen-podrucju Jasenovac": zrtve Bleiburga i Jasenovca trebale su biti
pokopane zajedno na podrucju koncentracijskog logora. Pod pritiskom prosvjeda iz
medunarodnih krugova Tudman je pokusao obraniti svoj plan tvrdnjom da je Ja-
senovac nakon 1945. bio komunisticki logor Sto je povijesno jednostavno neodrzivo.
Kako je ,univerzalizacija holokausta“ kao negativne ikone Covjecanstva u to vrijeme
ve¢ bila previse odmakla da bi takva zloporaba spomen-podrucja koncentracijskog
logora jos bila moguc¢a, morao je odustati od svog plana.
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Tek Tudmanovom smrcéu krajem 1999. godine mogla je zapoceti konsolidacija de-
mokracije, koja je ipak bila snazno obiljezena ratom i autoritarnim nasljedem 1990-ih.

21. stoljece

Izborna pobjeda koalicije pod vodstvom socijaldemokrata godine 2000. sa sobom
je donijela demokratizaciju autoritarno-predsjednic¢kog sustava: predsjednicke ovlasti
nakon Tudmanove su smrti smanjene a medijska scena je liberalizirana. Novi preds-
jednik, Stipe Mesi¢, svjesno se odmicuci od Tudmana, nije se shvacao kao ,predsjed-
nik svih Hrvata i Hrvatica u svijetu’, ve¢ kao ,predsjednik svih gradana Hrvatske®, cime
je eksplicitno ciljao i na Srbe i druge narodnosti. lako je do 1994. i sam bio ¢lan HDZ-a,
Tudmanove stranke, Mesic¢ se zalagao za antifasisticko nasljede.

Vlada je inaugurirala novu fazu ophodenja s prosloS¢u. Zagrebackom trgu na ko-
jem je bio smjesten gestapovski i ustaski zatvor, a koji je Tudman 1990. dao preime-
novatiiz ,Trga zrtava fasizma" u ,Trg hrvatskih velikana“, godine 2000. vra¢eno je njeg-
ovo staro ime. Nova vlada, mahom sastavljena od bivsih komunistickih funkcionera,
ipak nije punom Zestinom osudila ustaske zlocine, po svoj prilici kako ne bi desno
orijentiranom tisku, koji ju je etiketirao kao ,jugo-komunisticku”, pruzala priliku za na-
pade. Godine 2002. lvica Racan bio je prvi aktualni predsjednik vlade koji je govorio na
godisnjoj komemoraciji u Jasenovcu. Kako je njegova lijevo orijentirana koalicija bila
stalno pod paljbom moc¢nih udruga veterana Domovinskog rata, ipak se ustezao jasno
izre¢i tko je pocinio zloCine. Govorio je vrlo opc¢enito o ,zlu" koje se dogodilo u Ja-
senovcu a da nije imenovao one koji su za to zlo bili odgovorni. Ambivalentno drzanje
Racanove ere posebno je doslo do izrazaja u Bleiburgu gdje su ponovno predstavnici
vlade, Racanovi koalicijski partneri, govorili o mjestu ,hrvatskog holokausta" dok su na
samoj komemoraciji i nadalje svake godine bili prisutni ustaski simboli.

Nakon ovog prvog socijaldemokratskog intermezza 2000.-2003. na vlast je opet
dosla bivsa Tudmanova stranka, HDZ. Politika sje¢anja postala je podrucje na kojem
je Zeljela dokazati opredijeljenost Hrvatske za Europu. Ulice koje su 1990-ih nazva-
ne po ustaskom ministru prosvjete Mili Budaku, preimenovane su. 2004. premijer Ivo
Sanader kao prvi ¢elnik HDZ-a prekinuo je tradiciju da se na godisnjoj komemoraciji
u Jasenovcu osim tamo ubijenih Zrtava spominju i bleiburske. Eksplicitno je naglasio
da je za zloCine bio odgovoran ,ustaski rezim", a ne neke ahistorijske sile kao npr.
,Zlosilje" koje je Tudman stalno isticao. Premijer je istaknuo da je danasnja Hrvatska
izgradena na antifasistickim temeljima, ali je dodao da je i Domovinski rat bio ,borba
protiv jedne vrste fasizma". Sli¢éno je argumentirao 2005. prilikom posjete izraelskom
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memorijalnom muzeju Yad Vashem kada je ,hrvatske patnje" poistovjetio s holokau-
stom: "Mi smo bili Zzrtva jednoga takvog strasnog bezumlja, kao Sto su bili nacizam |
fasizam, i nitko bolje od Hrvata i svih gradana Hrvatske ne zna Sto znaci trpjeti agresiju
i zlogin."

Spomen-podrucje Jasenovac koje je 1991. zbog rata zatvoreno a hrvatske kao i
srpske vojne postrojbe su ga koristile u druge svrhe, 2006. je iznova otvorilo muzej.
HDZ-ov ministar kulture imenovao je povjesnic¢arku umjetnosti s radnim iskustvom iz
SAD-a ravnateljicom. Muzej se ugledao estetski na muzeje holokausta poput onog u
Washingtonu, D.C.: tamni prostori i naglasak na imenima zrtava, predmeti koji suim se
mogli pripisati, svjedoCanstva prezivjelih. Kako bismo mogli ocijeniti tu orijentaciju na
muzeje holokausta, moramo znati da su Zidovi u konc logoru Jasenovac nakon Srba
i Roma bili tre¢a najbrojnija skupina medu zrtvama. U stalnom se postavu ustase,
dodusSe, spominju kao pocinitelji, ali im je posvec¢eno malo paznje. Samo na racunal-
nim terminalima i na mreznoj stranici muzeja predstavljene su biografije pocinitelja.
Olaksavanje identifikacije sa Zzrtvama u sklopu izloZzbe do danas ima prvenstvo pred
samokritickim suoCavanjem s razlozima progona i pociniteljima. Etnicka pripadnost
progonjenih u raspravama o Jasenovcu i nadalje je u prvom planu, dok druge, jos uvi-
jek slabo istrazene teme poput uhi¢enja prostitutki gotovo da nisu obradene.

Priprema stalnog postava u Jasenovcu koji slijedi medunarodne, zapadne primjere
svakako je sluzila kao jedna od lokomotiva za vlak prema Europskoj uniji u razdoblju
kada su pristupni pregovori bili ugrozeni jer Hrvatska nije mogla dokazati da Cini sve
kako bi izrucila bivseg zapovjednika hrvatskih oruzanih snaga kojeg je u ono vrijeme
trazio Medunarodni kazneni sud za bivsu Jugoslaviju (ICTY).

Kao sto je naznaceno na pocetku ovoga dijela, povijesnopoliticki je posebno bitna
uloga predsjednika Stipe Mesi¢a koji je obnasao tu duznost od 2000. do 2010. i koji
je antifasizam u Hrvatskoj opet ucinio prihvatljivim/,izrecivim®. 1zrijekom se takoder
usprotivio poistovjecivanju zrtava Jasenovca i Bleiburga. “Nijedan u Jasenovcu nije
kriv ni za koga nastradalog u fojbama i ni za koga stradalog na Bleiburgu, ali mnogi
na Bleiburgu krivi su za neciju smrt. Oni jesu zrtve, ali ne mozemo rec¢i da su nevini.
Njih se nije smjelo ubijati, maltretirati. Onima za koje se smatralo da su krivi trebalo je
suditi. Prema tome, oni jesu Zrtve, ali ne mogu prihvatiti tvrdnju da su tamo poginuli i
oni koji su branili hrvatsku drzavu.” (Mesi¢ 2005.)

U fazi koalicije koja je ponovno imala socijaldemokratsko vodstvo pod Zoranom
Milanovicem 2011.-2016. ukinuto je pokroviteljstvo Sabora nad bleiburSkom kome-
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moracijom. Obrazlozenje je bilo da treba fokus staviti na mjesta na kojima su partizani
uistinu pocCinili masovna ubojstva, primjerice u Maclju na hrvatsko-slovenskoj granici
ili u Teznu. Tzv. Kukuriku koaliciji (hazvanoj po restoranu u kojem su se politicari prvi
put sastali) pripadala je i Vesna Pusic¢ iz Hrvatske narodne stranke, glavna pregovara-
Cica za pristupanje Hrvatske Europskoj uniji, koja je bila jedan od prvih glasova civilnog
drustva koji je 1990-ih energicno kritizirao revizionizam Tudmanove ere. U to vrijeme
vlada nije zastupala povijesnorevizionisticke stavove spram ustaske drzave. Ali kako
je zahtjev za suo¢avanjem sa zlo¢inima partizana u zavrsnoj fazi rata slovio i slovi kao
poseban interes desnice, ni u toj se fazi nije iSlo za sudenjima protiv bivsih partizana.

Nakon HDZ-ove pobjede na izborima 2016. i predsjednica drzave i vlada bile su iz
bivse Tudmanove stranke, sto je — kako trenutno mozemo vidjeti i u Poljskoj — pro-
blemati¢na konstelacija. Ve¢ 2015. predsjednica Kolinda Grabar-Kitarovi¢ prihvatila je
pokroviteljstvo nad bleiburskom komemoracijom koje je potom, nakon pobjede HDZ-a
kao i kod prethodnih HDZ-ovih vlada, preuzeo Sabor. Ustaski simboli i pozdravi diza-
njem desne ruke u to su vrijeme jos$ bili uobi¢ajeni na komemoraciji. Postava na vlasti
prvih Sest mjeseci nakon izborne pobjede HDZ-a u sijecnji 2016. Cesto je kritizirana za
desni ekstremizam, a posebno Zlatko Hasanbegovic, koji je u svojstvu ministra kulture
bio zaduZen i za spomen-podrucje Jasenovac, zamijeéen je po svojim povijesnore-
vizionistickim izjavama prije svega u odnosu na Jasenovac. To nije bilo iznenadujuce
ako se zna za njegova autorstva u Casopisu Nezavisna Drzava Hrvatska koji izda-
je organizacija ustasa u egzilu Hrvatski oslobodilacki pokret (HOP). Do ministarskog
mandata Hasanbegovic je bio takoder dopredsjednik Pocasnog bleiburskog voda koji
organizira godisnju komemoraciju s nastavkom u desnicarskim Satorskim zabavama.

No, dok je kratko izgledalo kao da ¢e Hrvatska krenuti stopama Madzarske i Polj-
ske, Sest mjeseci nakon izborne pobjede HDZ-a uslijedili su novi izbori zbog raspa-
da koalicije, pa sada predsjednik vlade Andrej Plenkovi¢ (HDZ) vodi novu koaliciju s
umjerenijim i izrazenije proeuropskim ¢lanovima. Relativizacija ustaske drzave i sada
dijelom nailazi na podrsku ili barem opravdanje u stranci na vlasti. Kriti¢ari smatraju
da je u Tudmanovoj koncepciji pomirbe bivsi partizan Tudman antifasisticki narativ
bar shvatio kao jedan od dva mogucéa, dok danas prevladava fiksacija na Bleiburg kao
mjesto hrvatske tragedije i prosirenje poklika ,Za dom spremni” koji su ustase koristili.

Odnos snaga ponovno se donekle izmijenio u sijecnju 2020. kada je bivsi socijal-
demokratski premijer Zoran Milanovi¢ postao predsjednik drzave. Ubrzo nakon pre-
uzimanja duznosti nasao se u naslovnicama jer je napustio komemoraciju za Domo-
vinski rat nakon Sto su ispred njega stala dvojica muskaraca u majicama s natpisom
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Za dom spremni. Tako on trenutno u nekim domenama predstavlja protutezu vladi.
Rat za sjecanje na 1990-e godine u meduvremenu se pretvorio u mrtvu utrku koja
se uglavnom ipak vodi mirnim i demokratskim sredstvima. Kulturu sje¢anja pritom

je presudno obiljezio HDZ koji je u 21 od 30 godina od osamostaljenja Hrvatske bio
na vlasti.
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Slozeni odnos s vlastitom povijesti
Promjene u kulturama sjecanja

Aleksandar Jakir

Kada se gledaju javne rasprave u Hrvatskoj o brojnim temama iz povijesti 20. sto-
lie¢a, i opcenito, kad se razmislja o bavljenju povijeS¢u i o povijesnom pamcenju u
Hrvatskoj, padaju na pamet pojmovi kao Sto su "Memory Politics - Politika sje¢anja” i
"Memory Wars - Ratovi sje¢anja’, i poznata izreka americkog pisca Williama Faulkne-
ra, koji je svojevremeno lakonski primijetio: ,Proslost nikad nije mrtva. Nije niti prosla.”

Cak i najpovréniji promatrac najrazlicitijih medija u Hrvatskoj neée moéi previdjeti
¢injenicu da se svakog lijepog svibnja u hrvatskoj javnosti mnozi veliki broj tekstova
i izjava iz kojih se lako da iscitati navodno jedino "ispravno" tumacenije razlicitih as-
pekata hrvatske povijesti 20. stolje¢a. Natjecu se interpretacije takozvanih ,bolnih" i
,0sjetljivin” tema hrvatske suvremene povijesti, $to ne pokre¢e samo historiografske
rasprave.

Iz godine u godinu ponavljaju se Zestoke javne rasprave u Hrvatskoj, koje u anoni-
mnim komentarima na internetu onda i lako prerastaju u verbalni gradanski rat. Dru-
ga se strana tad optuzuje ili za ,povijesni revizionizam" ili ,za pokusaj potkopavanja
antifasistickih temelja hrvatske drzave" odnosno predbacuje joj se ,komunisti¢ko-to-
talitarni mentalni sklop” i ,zataskavanje i umanjivanje zlocina" socijalistickog rezima.

Rasprave o tome §to je ,ispravna” kultura sjec¢anja kulminiraju svake godine pri-
likom polemika koje se vode u mjesecu svibnju, u tjednima kad se obiljezava kraj
Drugog svjetskog rata ili kada se slavi Dan antifasisticke borbe kao drzavni praznik u
Hrvatskoj 22. lipnja.

Medu takozvanim ,osjetljivim pitanjima®, oko kojih se u hrvatskoj javnosti svake
godine uvijek iznova lome koplja nalaze se, pored odnosa prema NDH i ustaskom
rezimu, sigurno i pitanje kako se odnositi prema Titu i socijalistickom nasljedu.

U spomenutom razdoblju rasprave o ,ispravnoj” kulturi sje¢anja usredotocuju se

na pojave ,Bleiburga” i ,Kriznih putova“, a ti se pojmovi koriste kao sinonimi za ma-
sovno nasilje koje su pobjednicki komunisti pocinili nakon zavrsetka rata u proljec¢e
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1945, radi se o fenomenima koji se u diskursu ¢esto pojednostavljuju i prikazuju iz
iskljucivo nacionalne perspektive kao ,nasilje nad Hrvatima".

Bududi da sam zamoljen da se danas ovdje koncentriram na razdoblje nakon
1945, zelio bih kratko govoriti o razli¢itim kulturama sje¢anja u Hrvatskoj na primjeru
upravo spomenutog masovnog nasilja do kojeg je doslo nakon zavrsetka Drugog
svjetskog rata.

Polaziste mojih razmatranja jest da mi se ¢ini da je nacin, kako se za vrijeme soci-
jalisticke Jugoslavije odnosilo prema povijesti opéenito, a posebno prema ovoj temi,
utjecajan i danas. To bi mozda eventualno moglo objasniti zasto se o tim pitanjima
jos uvijek tako Zestoko i emocionalno raspravlja u Hrvatskoj.

Vladaju¢a Komunisticka partija je nakon Drugog svjetskog rata uspjela manje-vi-
Se tijekom cijelog razdoblja postojanja socijalisticke drzave svoje tumacenje namet-
nuti kao dominantno, barem na drzavno-sluzbenoj razini, pomodu sustava obrazo-
vanja | javnosti koje je kontrolirala.

Partija je smatrala da joj pripada nesto poput monopola na istinu, vezano za tu-
macenje povijesti i proslosti. Kako se u tih Cetiri i pol desetlje¢a, u kojima je Partija
bila na vlasti, sluzbeno odnosilo prema odredenim aspektima proslosti, i kako se to
tumacenje nastojalo prenositi na nove generacije, jos uvijek mi se ¢ini vaznim ele-
mentom u razumijevanju ovih rasprava u danasnjem hrvatskom drustvu.

Slom socijalisticke ideologije i proces izgradnje demokratske hrvatske drzave po-
stavili su velike izazove pred hrvatsko drustvo od 1990. godine pa nadalje.

Pokusavalo se izhjedi suocavanje s viSestruko traumati¢nim povijesnim naslje-
dem, odnosno namece se dojam da se Cesto pokusavalo apsolvirati neke bolne po-
vijesne teme tako da ih se nastojalo ugurati u neke unaprijed zadane ideoloske ladice.
Lako uocljiva proturjecja izmedu postojecih razli¢itih kultura sjeé¢anja, koje su se po-
javile i sukobljavale, i koja su nastajala iz oCito razlicitih povijesnih iskustava, na taj se
nacin zasigurno nisu dali rijeSiti.

Problem se dodatno usloznjavao i zbog primjetnog velikog kontinuiteta elita, kada
su u devedesetim godinama 20. stolje¢a Cesto isti akteri, koji su se sada pozivali na
ideoloske postavke hrvatskog nacionalizma, sluzbeno predstavljali dijametralno su-
protnu povijesnu interpretaciju od one koje su prije bili zastupali kao ¢lanovi Saveza
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komunista, Sto je zasigurno isto pogodovalo nastajanju podijeljenih kultura sjeé¢anja
u hrvatskom drustvu. To se opc¢enito odnosi na suoCavanje s razdobljem socijalizma,
kao i na odnos prema masovnom nasilju na kraju Drugog svjetskog rata.

PolitiCke rasprave u Hrvatskoj o povijesnim pitanjima ne samo da sugeriraju da
se moze govoriti 0 jasno prepoznatljivoj podjeli u drustvu, gdje u razlicitim dijelovima
segmentima drustva postoje razli¢ita traumati¢na sje¢anja i razli¢it odnos prema
njima, posebno Sto se tiCe sje¢anja na dogadaje iz rata i poraca u 20. stoljecu, veé
je i pozicioniranje i profiliranje u politickom prostoru u Hrvatskoj ¢esto povezano s
odredenim interpretacijama i ocjenama socijalistickog razdoblja.

Takoder se Cesto ¢ini kao da se nakon 1990. godine poku$ao odrzati isti pristup
prema povijesti, samo s novim ideoloskim predznakom.

Nije iznenadujuce da je politicki rezim za vrijeme socijalizmna pokusao nametnuti
nesto poput sluzbene interpretacije odredenih klju¢nih povijesnih dogadaja, sve do
implozije socijalisticke ideologije, kojom se rezim legitimirao, i do koje je doslo do
kraja 1980-ih, nakon smrti karizmaticnog marsala i ¢cimbenika integracije u liku Jo-
sipa Broza Tita.

Medutim, ideologiziran odnos prema proslosti u Hrvatskoj 1990. u pocetku nije
zamijenjen multiperspektivnim i pluralistickim pristupom temama iz suvremene po-
vijesti.

Pogledamo i, primjerice, Skolske udzbenike povijestiiz 1990-ih, teSko se oteti doj-
mu da se nije | dalje propagirala sluzbena interpretacija povijesti, sad, razumije se,
pisana iz antikomunisti¢ke perspektive.

Kao krajnji cilj i ostvarenje povijesti sad vise nisu prikazani, razumije se, socijali-
sticka Hrvatska unutar Jugoslavije, ve¢ neovisna i demokratska Hrvatska.

Ne treba zaboraviti da je socijalisticki rezim nekoliko desetlje¢a oblikovao sluzbe-
nu politiku sje¢anja i kolektivno pamcenje drustva. Isto tako, ne treba podcjenjivati

ulogu koju je konstrukcija proslosti imala u legitimiranju socijalizma.

1990. godine se mnogima cinilo kao da je promjenom sistema i uspostavljanjem
nove suverene hrvatske drzave povijest (jo$ jednom) pobjednicima dala za pravo.
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Nije li se proslost opet trebala tumaciti tako da je sve nuzno vodilo prema ovom po-
vijesnom trenutku?

Ako je sad postojalo novo videnje proslosti, kako se onda nositi s dogadajima koji
uopce nisu bili nasli mjesto u prethodnom sluzbenom tumacenju povijesti?

Kako se op¢enito nositi s povijesnom prekretnicom koja je nastupila 1945. godi-
ne? Sto se tada zapravo dogodilo, kako se toga sjecati?

Ako se sad pokusamo pribliziti, 30 godina nakon sloma sluzbenog socijalistickog
narativa, i nakon $to se javni diskurs u Hrvatskoj snazno od tadasnjeg sluzbenog
tumacenja udaljio, toj kljucnoj godini, bez unaprijed zadanih ideoloskih uvjerenja, za-
sigurno mozemo iznijeti sud da revolucionarni poc¢eci socijalisticke Hrvatske i Jugo-
slavije 1945. nisu bili povezani samo pobjedom Narodne fronte koju su predvodili
komunisti u takozvanom Narodnooslobodilackom ratu protiv okupatora i suradnika
okupatorskih sila, ve¢ i izravno s masovnim nasiljem koje je bilo usmjereno prema
tzv. "narodnim neprijateljima .

Isto tako, da se posluzimo strasnim eufemizmom iz ratova 1990-ih, osvajanje vla-
sti popraceno je politikom "etnickog cis¢enja" protiv Nijemaca i Talijana nakon zavr-
Setka rata.

U povijesnim prikazima i udzbenicima za vrijeme jugoslavenskog socijalizma ni-
Sta se od toga nije moglo procitati sve do kraja tog sistema.

Cini se da dio hrvatskog drustva jos uvijek nije voljan suociti se s dimenzijama
masovnog nasilja koje se dogodilo u vezi s dolaskom na vlast Komunisticke partije
Jugoslavije.

U odredenim miljeima, svaka rasprava o tome dozivljava se kao pokusaj desni-
¢arskih nacionalistickih snaga da nametnu svoju reviziju povijesti, koja ukazivanjem
na ove zrtve pokusava kompromitirati sva postignuca socijalizma.

Istodobno se ¢&ini jednako ocitim da drugi, vjerojatno vedéi dio hrvatskog drustva,
nije voljan suociti se s dimenzijama masovnih zlocina koje je ustaski rezim pocinio
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj tijekom Drugog svjetskog rata. U odredenim krugovi-
ma se tad govori 0 tome da se Hrvatima namece kompleks krivnje jos od vremena
komunizma, i da su se, primjerice, brojke zrtava u Jasenovcu neizmjerno uvelicane.
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Naravno, svaka strana ima svoje povjesni¢are, koji nude odgovarajuce povijesne
sinteze i interpretacije.

Ne bih Vam Zelio zatajiti svoje videnje stvari. Masovno nasilje na kraju Drugog
svjetskog rata, kada je trasiran put za komunisticko osvajanje vlasti, smatram po-
vijesnom cCinjenicom, isto kao i genocid ili masovna ubijanja Srba, Roma i hrvatskih
antifasista za vrijeme NDH 1941.-45. od strane radikalno nacionalistickih ustasa.

Na teritoriju Nezavisne Drzave Hrvatske, ubojita je drzavna politika pokusala si-
lom pretvoriti multietnicko drustvo u homogenu nacionalnu cjelinu.

Sto se ti¢e pobjede partizana predvodenih Titom 1945, koriste¢i se poznatim na-
slovom romana Josepha Conrada, rekao bih da se radi o "srcu tame" jugoslavenskog
socijalizma.

Oba traumati¢na fenomena odrazavaju se u hrvatskim kulturama sjec¢anja.

Sada nas zanima zasto se hrvatsko drustvo tako tesko nosi s dogadajima nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata?

Cinjenica je da se, ubrzo nakon sukoba Tito-Staljin 1948. godine, jugoslavenski
socijalizam predstavljao vanjskom svijetu kao u osnovi demokratsko ,radnicko sa-
moupravljanje’. Taj je socijalizam u svijetu dozivljavan kao uspjeSan ,Treci put®, kao
,Jjugoslavenski model",

Govorilo se o najliberalnijoj i najslobodnijoj varijanti socijalizmna, o nesvrstanoj dr-
Zavi s otvorenim granicama.

Medutim, sustav se nikada nije suocio s masovnim zlocinima koji su pocinjeni s
ciliem osvajanja i odrzavanja vlasti. O Zrtvama socijalisticke revolucije u Jugoslaviji
nije se raspravljalo, ako bi ih se uop¢e spominjalo onda samo tako da je neodreden
broj domacih izdajnika i kvislinga samo dobio zasluzenu kaznu za svoja nedjela.

Iznad svega lebdjela je ideologija "bratstva i jedinstva" svih jugoslavenskih naro-
da, koji su zajedno, eto, pobijedili u Narodnooslobodilackoj borbi pod vodstvom druga
Tita. No, koliko se zapravo radikalno postupalo kod osvajanja vlasti postaje jasno
kada pogledamo broj "narodnih neprijatelja” i "izdajnika", koji su ubijeni na kraju rata
I nakon njega.
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Na temelju dostupnih izvora i u meduvremenu dostupne znanstvene literature
(uzimajuéi u obzir razli¢ite metodoloske pristupe i metode izra¢una), polazi se od
toga da je broj Zrtava u neposrednom poslijeratnom razdoblju - a ovaj broj ne (!) uk-
ljucuje Zrtve borbenih ratnih djelovanja — bio najmanje "70 000 do 80 000 ubijenih’,
ukljucujuci ,oko 50 000 do 55 000 Hrvata".

Davor Zebec, autor doktorske teze koja je nedavno prihva¢ena u Minchenu na
temu masovnih ubojstava nakon zavrSetka rata 1945. na jugoslavenskom ratistu, u
pravu je kada kaze: ,Za ocekivati je da ¢e se spor oko broja Zrtava okoncati tek kad
vec¢ina masovnih grobnica bude istrazena i kada i u Hrvatskoj bude postojao opc¢e
prihvacen poimenican popis imena hrvatskih zrtava.'

Glavni uzroci i razlozi, zbog kojih su masovna ubojstva nakon zavrsetka rata jos
kontroverznija od samih ratnih dogadaja su: 1) SloZenost ratnih zbivanja, 2) Neistra-
Zivanje teme, 3) Povijesno-politicki interesi i 4) Razlicite perspektive procjene.

Naravno, o svakoj od ovih to¢aka moglo bi se puno toga reci. Za nasu danasnju
raspravu i pitanje kulture sje¢anja, Zelio bih samo istaknuti da se ¢itav kompleks de-
setlje¢ima u Jugoslaviji smatrao tabu-temom. Mnogi aspekti onoga Sto je uistinu
znacila uspostava komunisticke drzavnosti u Hrvatskoj i drugdje u Jugoslaviji 1945.
godine, pocevsi od uhi¢enja i likvidacija takozvanih ,neprijatelja naroda i klasnih ne-
prijatelja“, desetlje¢ima nisu bili predmet znacajnih istrazivanja.

Kolektivno iskustvo masovnog nasilja dugo se drzalo ispod povrsine, ali je uvijek
postojalo u sje¢anjima prezivjelih i prenosilo se nesluzbenim kanalima na ¢lanove nji-
hovih obitelji i rodaka i na buduce generacije, i dok je u socijalistickoj drzavi postojao
monopol sluzbenog tumacenja.

Do danas se Cini da se u Hrvatskoj ne nazire konsenzus o dogadajima iz 1945,
¢ak ni 0 osnovnim povijesnim ¢injenicama. Nazalost, onog $to ima u izobilju su kon-
kurentski narativi i perspektive Zrtve, pri cemu se vlastita strana ¢esto iskljucivo pri-
kazuje i dozivljava kao zrtva.

Rasprave se u Hrvatskoj vrte u krugu, i ¢esto se vrte oko toga tko je kriv i tko je
odgovoran.

Ako Zelimo razumjeti cjelokupnu ostavstinu socijalizma, koji je u Hrvatskoj zami-
jenjen 1990. godine, ne mozemo zanemariti ni ¢injenicu da tijekom postojanja tog
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sistema (a i kasnije) nikada nije bilo pokusaja da se sudski ispita odgovornost poci-
nitelja, cak ni kod onih slucajeve za koje je | po tadasnjim mjerilima ocito da se radilo
o zlo¢inima.

S druge strane, revizionisti¢ka i nacionalisticka historiografija tumacila je te zloci-
ne, Cije su dimenzije prikazane i visestruko vec¢ima, ¢esto samo kao posljedicu tobo-
Ze srbokomunisti¢ke mrznje prema svemu hrvatskom ili kao mrznju prema katolickoj
crkvi, kada su u pitanju zlocini nad svec¢enstvom.

U svakom slu¢aju, u Hrvatskoj do danas nema konsenzusa oko toga koje mjesto u
kulturi sjecanja pripada sudbini onih desetaka tisuca ljudi koji su tijekom rata i nakon
rata, sa sudenjem ili bez njega, ubijeni kao "narodni neprijatelji".

Zalosno je $to jo$ uvijek postoji premalo komparativnih europskih studija o stras-
nom nasljedu 20. stoljec¢a, tom ,dobu ekstrema®, kako ga je nazvao britanski povje-
sni¢ar Eric Hobsbawn, te da se rezultati istrazivanja koja postoje rijetko primaju na
znanje.

Po mom sudu, komparativni i transnacionalni metodoloski pristupi, koji nadilaze
granice nacionalne historiografije, mogu pomocdi kod boljeg razumijevanja sustava u

bivsim komunistickim zemljama opcenito, kao i kod razumijevanja hrvatskog slucaja.

Razlicita traumaticna povijesna sjec¢anja koja svaka pronalaze rezonanciju u
odredenim dijelovima drustva naravno se ne mogu pomiriti.

Ne moraju ni. Ali zar ne bi li bilo dobro ako bi se konstrukcijski mehanizmi i obrasci
stvaranja razli¢itih povijesnih pripovijesti osvijestili i prepoznali?

Uvjeren sam da suocavanje s "teSkim povijesnim nasljedem" jedino tako moze
uspjeti ako i kontroverzne dogadaje i interpretacije pokusamo kontekstualizirati.

Cinjenica je da su se u Hrvatskoj pojavili vrlo razligiti oblici povijesnog sje¢anja. Na
njih Cesto utjecu pojedinacna biografska i obiteljska iskustva.

Preispitivanje | odustajanje od verzije povijesti koja je bila "sluzbena istina" do
1990. godine nisu stvorili jedinstvenu kulturu sje¢anja u Hrvatskoj.
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Otvoreni dijalog mi se ¢ini jedinim ispravnim nacinom da se uhvatimo u kostac s
danasnjim podjelama. Samo takav dijalog moze stvoriti potreban okvir za otvorenu
razmjenu argumenata i stavova o kontroverznim pitanjima hrvatske suvremene po-
vijesti.

Kao Sto rekoh, sukobi i napetosti u hrvatskom drustvu u razli¢itim vremenima se
ne mogu razumjeti bez kontekstualizacije. Pokusaj razumijevanja razli¢itih interpre-
tacija proSlosti moze uspjeti samo ako se oni pokuSaju smjestiti unutar politickih,
socijalnih, kulturnih i vjerskih sukoba koji su oblikovali europsku i svjetsku povijest u
20. stoljecu.

Zakljucno ostaje istaknuti da su traumati¢no povijesno naslijede i medusobno su-

protstavljene kulture sje¢anja u Hrvatskoj dovele do vrlo proturje¢nog razumijevanja
suvremene hrvatske povijesti unutar hrvatskog drustva u posljednjim desetlje¢ima.
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Suocavanje s nacistickom prosloséu u
Saveznoj Republici Njemackoj

Helmut Kénig

Moje se izlaganje sastoji od triju dijelova. U prvome nudim kratak pregled povijesti
suoCavanja s nacionalsocijalistickom prosloséu u Saveznoj Republici Njemackoj od
vremena neposredno poslije kraja Drugog svjetskog rata do sadasnjosti. U drugome na
temelju tog pregleda donosim nekoliko op¢ih zaklju¢aka a u tre¢em pitanje ophodenja
s teSkim i opterec¢uju¢im proslostima stavljam u Siri povijesni i sustavni kontekst.®

Kratka povijest suocavanja s nacistickom proslosc¢u u Saveznoj
Republici Njemackoj

Svrsishodno je razlikovanje Getiriju faza u povijesti suocavanja s prosloséu.
1. Neposredno porace: novi pocetak

Prva je faza razdoblje neposrednog poraca jos prije utemeljenja Savezne Republi-
ke Njemacke i DDR-a. Ta je faza obiljezena nekolicinom na prvi pogled vrlo razlicitih
zbivanja koja ipak sva pripadaju nasoj temi.

5 Ovo izlaganje koncipirano je bez navodenja pojedinacénih referencija. Ukazat ¢u tek na
dvije knjige u kojima sam iscrpno obradio ovu temu: Die Zukunft der Vergangenheit.
Der Nationalsozialismus im politischen Bewusstsein der Bundesrepublik (Buduc¢nost
proslosti. Nacionalsocijalizam u politickoj svijesti Savezne Republike Njemacke), Frank-
furt am Main 2003. te Politik und Gedéachtnis (Politika i pamcenje), Weilerswist 2008.
— Vidi takoder sljedece radove u kojima obradujem sustavne i nacelne probleme pove-
zane sa suocavanjem s prosloscéu: Erinnern und Vergessen. Vom Nutzen und Nachteil fiir
die Politik (Sje¢anje i zaborav. O koristi i Steti za politiku), u: Osteuropa 6/2008; Europas
Gedachtnis. Sondierungen in einem unibersichtlichen Geldnde (Pamdéenje Europe. Ispiti-
vanja nepreglednog terena), u: Helmut Kdnig/Julia Schmidt/Manfred Sicking (ur.), Europas
Gedachtnis. Das neue Europa zwischen nationaler Erinnerung und gemeinsamer Iden-
titat (Paméenje Europe. Nova Europa izmedu nacionalnog sje¢anja i zajedni¢kog iden-
titeta), Bielefeld 2008; Geschichtsschreibung und Gedéachtnis. Konflikte, Zumutungen und
Interventionen (Historiografija i pamcéenje. Sukobi, pretenzije i intervencije), u: Osteuropa
1/2010; Aufarbeitung oder Integration. Zum Umgang mit den Erbschaften von Diktaturen
(Suocavanje s prosloscu ili integracija. O ophodenju s nasljedem diktatura), u: Merkur
4/2010; Paradoxien der Erinnerung. Uber Wissen und Vergessen (Paradoksi sje¢anja. O
znanju i zaboravu), u: Osteuropa 4/2011; Politik und Gedéachtnis. Hundert Jahre Erster
Weltkrieg (Politika i pamdéenje. Stota obljetnica Prvog svjetskog rata), u: Osteuropa 11-
12/2014.
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Kao prvo doslo je do Niurnberskih procesa. Radi se o poznatim sudskim postup-
cima protiv glavnih ratnih zloCinaca i o tzv. kasnijim sudenjima vodec¢im kadrovima
razlicitih organizacija iz redova vojske, uprave i gospodarstva nacionalsocijalizma,
primjerice procesu protiv 22 visoka ¢asnika interventnih vodova SS-a (Einsatzgrup-
penprozess) ili sudenju nekolicini lije¢nika koji su sudjelovali u zlo€inima nacisti¢kog
rezima.

Kao drugo, u to je vrijeme provodena tzv. denacifikacija. Pomo¢u masovne anke-
te Nijemci su podijeljeni u pet kategorija: glavni krivci, optereceni, manje optereceni,
pasivni sljedbenici (Mitlaufer), rasterec¢eni krivnje.

Kao trece, vazna je politicka razina u uzem smislu. Trebalo je uspostaviti nov poli-
ticki sustay, drugim rije¢ima izvuci institucionalne pouke iz barbarstva nacionalsoci-
jalizma i utvrditi odgovarajuca rjeSenja pomocu novog ustava. U Saveznoj Republici
uvedene su vazne institucionalne novine kao Sto su prag od 5% glasova na izborima,
ukidanje predsjednickih ovlasti kakve je imao predsjednik u Weimarskoj Republici
i uvodenje konstruktivnog glasovanja o nepovjerenju®. Opcenito je cilj bio pokusaj
ugradnje sigurnosnih mehanizama protiv instrumentalizacije demokratskih postu-
paka u korist antidemokratskih pokreta.

Kao cetvrto, u ovoj se prvoj fazi suoCavanja javila i javna rasprava i analiza netom
prevladane diktature, drugim rijec¢ima javni proces stjecanja nove slike o sebi. Radi se
o tzv. raspravi o krivnji u kojoj su nacizam, rat i zlocin u Njemackoj postali predmetom
prvih bojazljivih i moralno obojenih analiza.

Vec¢ tada, neposredno poslije kraja Drugog svjetskog rata, prepoznajemo cCetiri
razine kojima uvijek pripada vazna uloga kod suocavanja s opterecuju¢im proslosti-
ma. Prva je kaznenopravni progon zlo¢ina: optuzba i sudsko procesuiranje pocinitelja
koje, prema zakonskim mogucénostima i ako za to postoji volja, zavrSava osuduju-
¢om presudom. Druga se razina odnosi na uklanjanje opterec¢enih osoba s odredenih
javnih i profesionalnih polozaja. Tom je cilju sluzila denacifikacija. Tre¢a je na izravnoj
politickoj razini, naime poku$aj urediti takav institucionalni poredak da nastane sto
stabilniji i trajniji poredak slobode i prava. A Cetvrta je razina diskurzivno samopoi-
manje, dakle putem slobodne analize i rasprave do¢i do $to jasnijeg uvida u znacenje
I vrednovanje najnovije povijesti pune okrutnosti i zlocina.

6 Nepovjerenje kancelaru/kancelarki moze se izglasati jedino ako se istovremeno bira novi
predsjednik vlade (nap. prev.).
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U njemackom slucaju valja napomenuti da su u tom razdoblju neposredno poslije
zavrSetka rata provedba sudskih postupaka i mjere denacifikacije uglavnom bile u
rukama pobjednickih Saveznika, $to sumnogi Nijemci u to doba dozivjeli kao da Sa-
veznici nastavljaju rat drugim sredstvima odn. kao svojevrsnu ,pobjednicku pravdu”.
Treca razina pak, uspostava institucionalnog poretka, uvelike je bila u njemackim ru-
kama, u rukama majki i otaca ustava (Temeljni zakon). A glasovi koji su se javljali na
Cetvrtoj razini u javnoj raspravi o krivnji takoder su prvenstveno dolazili iz njemackih
krugova. Tu su njemacki publicisti obznanjivali svoja misljenja i zauzimali stav, medu
njima mnogi proganjani i prezivjeli koji su jedva izbjegli teror, brojni emigranti koji su
se dijelom vracali u Njemacku, ali ¢esto radije ostajali u inozemstvu.

2. 1950-e godine: Dvojna strategija

Ova je faza u mnogocemu izravna suprotnost prvoj. Za ovu drugu fazu — govo-
rim o Saveznoj Republici, ne o DDR-u — karakteristicna je bila integracija pocinitelja,
opterecenih, pasivnih sljedbenika i profitera u drustveno-politicki poredak nove Sa-
vezne Republike. Kazneni postupci protiv nacistickih pocinitelja i zloCinaca gotovo
posve su zamrli. Nacisticki zlo¢inci koji su jos bili u zatvorima nakon $to su im sudile
okupacijske sile postupno su do kraja 50-ih uz znatan pritisak s njemacke strane u
nekoj vrsti ,groznice milosti* (Gnadenfieber, Robert W. Kempner) pusteni na slobodu.
| rasprava u javhom prostoru, u tisku, u novinama, na sveuciliStima gotovo je potpuno
stala - nikog Zivog za to vise nije bila briga. Kada bi se pojedini publicisti i znanstveni-
cijavili za rijec, Sto se i u ono doba svako malo dogadalo, nisu naisli na odjek ili su, $to
je jos gore, prokazani kao autsajderi i klevetnici vlastitog doma (Nestbeschmutzer) i
stjerani na margine drustva.

Istodobno je medutim, $to ne smijemo zanemariti, u sluzbenoj slici o sebi i sa-
mopoimanju Savezne Republike izvrSen nedvojben i potpun prekid s ideologijom i
praksom nacistickog rezima.

Stoga tipi¢nim obiljezjem ove faze mozemo proglasiti ,dvojnu strategiju”: poci-
nitelji i sljedbenici nacisticke vladavine integrirani su u novu demokraciju pomocu
amnestije i amnezije, zaborava i oprosta. No, isto tako mlada je demokracija Savezne
Republike u svojoj politici i slici o sebi povukla jasnu crtu razdjelnicu prema nacizmu.
Niti je bilo, naroc¢ito medu mladima, a za razliku od vremena poslije Prvog svjetskog
rata, bilo kakve sklonosti k ozZivljavanju vojnih i herojskih dispozicija i mentalnih sklo-
pova. Uzor vojni¢kog tipa muskarca oti§ao je u ropotarnicu povijesti.

34



3. Dugi val izmedu 1960. i 1990.: Kultura sje¢anja

U ovoj je fazi negativno referiranje na nacisticku proslost i posebno na holokaust
postalo sredisnjim obrascem tumacenja u politickoj kulturi Savezne Republike. Pro-
matrana kroz klju¢ne politicke podatke, ona pruza poprilicno heterogenu sliku. No, i
uza svu nejedinstvenost i sve napetosti razdoblje od 1960. do 1990. god. s obzirom
na odnos prema nacisti¢koj proslosti predstavlja se kao jedna velika cjelina. Pose-
bice pitanje individualnog ponasanja za vrijeme nacisticke vladavine postalo je naj-
vaznijim elementom u medugeneracijskom sukobu koji je cesto poprimao vrlo ostre
forme. Malo-pomalo negativno referiranje na nacisticku proslost i holokaust postalo
je dominantnom temom bez premca na terenu politicke kulture u Saveznoj Republici.
Preobrazba bivsih ,narodnih drugova“ u drzavljane demokratski uredene Savezne
Republike vise se nije promatrala kroz medij ,komunikativne Sutnje” (kommmunikati-
ves Beschweigen, Hermann Libbe), ve¢ kroz medij kritickog diskursa.

| knjizevnost se prihvatila te teme te je postigla zna¢ajnu rezonancu. Drama ,Istra-
ga“ (Die Ermittlung) Petera Weissa koja se bavi frankfurtskim sudenjem za Auschwitz
praizvedena je 19. listopada 1965. u 15 kazaliSta Savezne Republike i DDR-a istodob-
no. ,Namjesnik" (Der Stellvertreter) Rolfa Hochhutha o Papinoj ulozi praizvedena je u
veljaci 1963. | pokrenula zestoke rasprave o ulozi katolicke crkve u nacionalsocijaliz-
mu. 1986./87. izbio je tzv. prijepor medu povjesnicarima koji je zapravo tematizirao
pitanje o koristi i nedostacima javnog suocavanja s nacistickom prosloscu i reflek-
sivhog ophodenja s vlastitom povijeScu.

Na podrucju kaznenog progona u toj su fazi zapoceli novi postupci protiv na-
cistickih zlocinaca, od sada pod njemackom nadleznoSc¢u. Treba prije svega spo-
menuti sudenje za Auschwitz u Frankfurtu (1963.-65.) i za Majdanek u Dusseldorfu
(1975.-1981.). Uhi¢enje Eichmanna (1960.) i njegov proces u Jeruzalemu (1961.) u
Saveznoj Republici su pozorno praceni.

U ¢uvenom govoru saveznog predsjednika Richarda von Weizséckera 8. svibnja
1985. u njemackom parlamentu nova pozicija sje¢anja na nacisticku proslost u sa-
mom sredistu politicke kulture dozivjela je svojevrsno institucionalno posvecenje. A
doslo je iz usta politicara koji je pripadao Kr§é¢ansko-demokratskoj uniji (CDU), stran-
ci konzervativnog karaktera koja do tog trenutka temi suocCavanja s prosloScu nije
bas bila sklona.
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4. Poslije 1990.: Dvojna proslost

Nakon kraja socijalistickih sustava u isto¢noj Europi i uspostavi njemackog je-
dinstva pocinje Cetvrta faza kritickog bavljenja nacistickom prosloscéu. Glavni uzrok,
iako ne i jedini koji je pokrenuo ovu fazu slom je realsocijalistickih sustava i s time
povezana pojava druge diktatorske proslosti s kojom se ujedinjena Njemacka mora
suociti. Kao izravna posljedica revolucija u isto¢noj i srednjoj Europi na politickoj je
agendi u prvi plan izbilo pitanje kako se nove demokracije moraju postaviti prema
vlastitim komunistickim proslostima. S obzirom na aktualnost i Zurnost to nije bilo
samo pitanje politicke kulture i povijesnog razjasnjenja, ve¢ izravno politicko pitanje
koje je nuzno zahtijevalo konkretne odluke: otvoriti spise i arhive, provesti dekvalifi-
kaciju, pokrenuti kaznene postupke, ili bi bilo bolje primijeniti sada ve¢ poslovicnu
politiku ,povlacenja debele crte" pod proslost, kako je to objavio predsjednik poljske
vlade Tadeusz Mazowiecki u rujnu 1989.?

Negativno referiranje na nacisticku proslost u usporedbi s time bio je manje Zuran
posao te se sve viSe pretvarao u pitanje kulture sje¢anja u uzem smislu te rijeci, u
temu politicke kulture, kulturnog, povijesnog i politickog znanja i njime definiranih ra-
sprava o slici 0 sebi i samopoimanju. Situacija se dodatno oteZava jer se uslijed odu-
miranja prve generacije (generacije doZivijaja) suocavanje s nacistickom prosloséu
viSe ne moze prakticirati kroz sukob generacija. Za mladu generaciju onih rodenih
poslije 1970. god. pitanje nacionalsocijalizma se u potpunosti odvojilo od pitanja o
krivnji roditeljske generacije. Problem osobne odgovornosti u diktaturi sve je manje
bio problem koji se mogao povezati s optuzbom upuc¢enom vlastitim roditeljima i
njihovoj generaciji. Poop¢eno receno, nacizam se s porastom vremenske distance
od fenomena suvremene povijesti pretvara u predmet povijesti.

Pitanja kulture sjec¢anja, medutim, uvelike lisena dramati¢nih eskalacija u sklopu
medugeneracijskog sukoba, i nakon 1990. godine zauzimaju Sirok prostor, te naci-
sticka proslost u ponovno ujedinjenoj Njemackoj za sveobuhvatno podrucje defini-
ranja politicko-kulturnog samopoimanja nije izgubila nimalo na vaznosti. Za cijeli
spektar demokratskih stranaka to viSe nije nimalo sporno, znaci temu nacisticke
proslosti vise ne moraju forsirati i nametati autsajderi protiv volje mjerodavnih sila u
politici i drzavi. Vidljivo je to prije svega po tome Sto njemacka savezna vlada i par-
lament od kraja 1990-ih godina zajedno sa saveznim zemljama sudjeluju u podrs-
ci i financiranju mnogih memorijalnih ustanova, pa i u izgradnji i adaptaciji mnogih
spomen-podrucja bivsih koncentracijskih logora. A nakon vise od 15 godina inten-
zivnih drustvenih i politickih rasprava, 2005. godine u povijesnom je sredistu Berlina
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otvoren ,Spomenik za ubijene Zidove Europe" (spomenik-opomena na Holokaust).
Berlin danas nije samo glavni grad ponovno ujedinjene Njemacke, ve¢ i grad koji sebi
i svojim posijetiteljima na svakom koraku i nezaobilazno prezentira vlastitu ubojicku,
jezivu proslost.

No, suocavanje s nacistickom proslos¢u nastavljalo i nastavlja se i na drugim
razinama. Mnoga ministarstva, sveucilita, organizacije i udruge dali su neovisnim
povjesnicarima i povjerenstvima povjesnicara zadatak da temeljito istraze njihovo
ponasanje u vrijeme nacizma, za Sto i otvaraju svoje arhive. Nerijetko to i dalje iza-
ziva pokoju emocionalno obojenu svadu, razmirice i rasprave. Ipak, u usporedbi sa
sukobima ranijih godina koji su bili nabijeni snaznim emocijama, takve su razmirice
postale bitno umjerenije i mirnije.

Ponekad se pokrecu jos uvijek i kazneni postupci zbog nacistickih zlo¢ina koji su
vazni prije svega stoga Sto korigiraju ranije propuste kaznenog pravosuda. Posebnu
je tezinu imao proces protiv Johna Demjanjuka koji je zbog pomaganja u ubojstvu
najmanje 28 060 Zidova u logoru smrti Sobiboru osuden na 5 godina zatvora. Pro-
ces, na Cijem je kraju optuzenik imao 91 godinu, izazvao je veliku paznju. Bilo je to
prvi put u povijesti sudenja nacistickim zlocincima da je neki pomagac¢ u tvornici
smrti osuden a da za to nije, kako je to ranije bio slucaj na njemackim sudovima, bilo
potrebno dokazati ¢in ubojstva u uobic¢ajenom smislu. Sud u Miinchenu slijedio je
nacelo da i pomagac nizeg ranga u logoru ¢ija je svrha bila ubijati zatvorenike nemi-
novno ima funkciju pomagaca u ubojstvu, da je time kriv i da ga se moze osuditi, ma-
kar mu se nije moglo dokazati da je u uobi¢ajenom smislu vlastitim rukama pocinio
ubojstvo. Opca pouka koje se moze iz toga izvuéi glasi da su i mali kotacici vazni za
rad stroja za unistenje te da pred sudom moraju polagati racune.

Opé¢i zakljucci i pouke

Vrlo poantirano i izoStreno receno, iz povijesti suocavanja s prosloséu mogu se
izvuci tri opca zakljucka i pouke.

Kriticko i samorefleksivno ophodenje s opterecenom i optere¢uju¢om prosloséu
ne proizvodi paralizu kao Sto su se pribojavali mnogi dezurni skeptici, ve¢ suprotno,
donosi nov moralni suverenitet i politicku ucinkovitost.

Bavljenje opterec¢ujuc¢im proslostima uvijek ukljucuje povijest sukoba i svada. Da-

nas se Cesto stvara privid kao da je Saveznoj Republici Njemackoj kao drzavi tako-
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reéi od pocetka imanentan imperativ suoc¢avanja i sje¢anja. To je grubo iskrivljavanje
istine. SuoCavanje s prosloScu u povijesti Savezne Republike Njemacke povijest je
prepuna zagrizenih sukoba u kojima su predbacivanja, podmetanja, nesporazumi,
prijetnje i difamacije bile svakodnevna pojava.

Velika Zestina i emocionalnost kojom je svada bila i ponekad jo$ i jest obiljezena
objasnjiva je ¢injenicom §to je tema povezana s raspravom o nacelnim i dubokim
pitanjima koja se doticu identiteta i samopoimanja pojedinca kao i drustva: Sto smo
¢inili? Koje ¢emo posljedice iz toga izvuci? Tko smo? Kako zelimo zivjeti?

Sjecanje ili zaborav

Mozda pomaze ako zadacu i cilj ophodenja s opterecuju¢im proslostima jo$
ukratko stavimo u vrlo Sirok povijesni i sistemski kontekst. Tako mozemo rec¢i da je
zadaca nakon politicke i moralne katastrofe krenuti u novi pocetak. A cilj je prevladati
stara neprijateljstva, doprinijeti iscjeljenju rana, rijesiti sukobe nenasilno i — sasvim
opcenito: utemeljiti trajan novi politicki poredak.

Ovako formuliran, razvidno je da je problem prastar, da ima vrlo dugu tradiciju i da
postoje raznovrsni odgovori i iskustva u povijesti politike i kulture, od grcke i rimske
antike pa do danas. Stolje¢ima u toj je povijesti dominantan odgovor bio: zaboraviti
i oprostiti bolje je od sjec¢anja i kaznjavanja. Prvi otklon od tog odgovora u politickoj
povijesti dogodio se Versailleskim ugovorom nakon Prvog svjetskog rata. U tom se
Ugovoru ne zaboravlja i oprasta, tamo se imenuje krivac za rat i nalaze se provodenje
sudskih postupaka.

Radi se o dalekoseznom i dubokom rezu s kojim se Weimarska Republika u
Njemackoj nikako nije mogla nositi. Sudenje za ratne zlocine, koje je uistinu nakon
kraja Prvog svjetskog rata provedeno na sudu u Leipzigu, pretvorilo se u farsu, a cijelo
je Weimarsko razdoblje bilo u znaku polemike i pobune protiv ,sramotnog ugovora“ iz
Versaillesa, kako ga se ¢esto nazivalo, a posebno protiv ¢lanka 231., opéenito nazva-
nog ,clankom o ratnoj krivnji“. Tek iz drugog pokusaja, nakon kraja Drugog svjetskog
rata, taj se model ophodenja s teSkom povijes¢u mogao dokazati kao plauzibilna i
obecavaju¢a metoda.

No, nesporno je da u svim mogucéim kontekstima i regijama neprestano i do da-

nas imamo posla s povijesc¢u uistinu dubokoseznih sukoba. Trenutno smo svjedoci
kako populisticki pokreti, ne najmanje oni u Saveznoj Republici Njemackoj, miniraju
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kriticku raspravu i bavljenje sa zloCinackom prosloséu nacionalsocijalizma. Protago-
nisti novog nacionalizma svesrdno ¢eznu za procis¢enom slikom o povijesti. Kriticki
i samorefleksivni osvrti na vlastitu povijest oduvijek su im trn u oku.
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“Zbog ljudskih prava ..."
Pomiriti se s prosloscu

Roland Jahn

Zahvaljujem na pozivu. Ova je konferencija dobra prilika za ljude iz razli¢itih zema-
lja da razmijene svoja iskustva o tome kako se ophode sa svojom prosloscu.

Meni je pritom vazno da postoji orijentir. Stalno iznova prepoznajem da se kod
povezanosti izmedu Hrvatske i Njemacke, ali i drugih drzava svijeta i Njemacke, pa
i povezanost izmedu proslosti, sadasnjosti i buduc¢nosti, sve vrti oko jednoga: Kako
se u nekom drustvu ljudi odnose jedni prema drugima, kako se mi odnosimo jedni
prema drugima kada se radi o posStivanju ljudskih prava.

Kako se postuju ljudska prava?

Ona su mjerilo prema kojemu se ravnamo za suzivot. To je mjerilo koje moze dati
i smjer, koje moze pomoci odrediti zasto se zapravo bavimo prosloscu, zasto na ra-
znim mjestima o tome komuniciramo. Upravo ta komunikacija, sa svojim razlicitim
gledistima, moze nas potaknuti da sami reflektiramo o tome $to ¢inimo, kako se
bavimo prosloséu. Sjeéamo li se, Zelimo li se sjec¢ati — ili se pak ne Zelimo.

Jako me zaintrigirala uvodna rije¢ gospodina Roicka koji je ponovno otvorio vrlo
temeljna pitanja, koja su vrlo znac¢ajna, a treba ih stalno iznova postavljati.

Je li put kojim idemo, dakle naglasak na stalnom sjec¢anju, u svakom pogledu
primjeren? Reci ¢u sasvim jasno i glasno: Dio slobode, ljudskog prava na slobo-
dan zivot, jest i pravo na zaborav. Provokativno receno, svatko ima pravo zaboraviti.
Upravo zrtve krsenja ljudskih prava, ljudi koji su pretrpjeli nepravdu stalno suocava-
nje s patnjom proslosti znaju dozivljavati kao prisilu s kojom se tesko nose. Osjeca-
ju se zarobljeni u sadasnjosti i u buduc¢nosti.

| kod ranije spomenutog “jednostranog nasilja“ itekako postoji pravo na zaborav.
Kao drustvo, medutim, moramo sjec¢anje barem uciniti moguc¢im. Ljudi bi trebali
imati Sansu da se sjecaju. Niz razloga ide u prilog takvoj Sansi, jer valja osigurati da
se sukobi proslosti ne ukorijene u sadasnjosti i da prestanu stalno iznova izbijati.
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Cak i ako zelimo zaboraviti, povijest nas ¢esto naprosto sustigne. Povijest je s
ljudima isprepletena. Ne mozemo je tek tako otresti. SuoCavanje daje doprinos pre-
vladavanju sukoba proslosti.

Takoder je vazno ne izgubiti iz vida da postoje razliciti aspekti suocavanja. Su-
oCavanje prevladava sukobe, ali kako se ne bismo ogrijesSili o Zrtve, potrebno je i
razjasnjenje o uzrocima i posljedicama nepravde. Zato nam je potrebna znanost, no
znanost nije isto kao suoCavanje. Znanost ima drugacije kriterije kad se bavi pros-
loScu. A istodobno je znanost osnova za suoCavanje, stvarajuci ¢injenicnu podlogu.

| dakako, potrebno je obrazovanje. Upravo politicko-povijesno obrazovanje ljude
u danasnjici osposobljava za drustvenu participaciju. Pritom participacija mora biti
oblikovana tako da ¢ovjek kao pojedinac moze dati svoj individualni doprinos, svje-
stan prilike da i on odlucuje o drustvu. A tu je opet u srediStu svijest o demokratskim
vrijednostima, o slobodi i ljudskim pravima. U tome vidim vaznu vezu, stoga uvijek
moramo sagledavati cjelinu koju ¢ine suo¢avanje, znanost i obrazovanje.

Na kraju krajeva se razlozi zasto se sjecamo uvijek svode na konkretna pitanja.
Jedan ¢imbenik koji Zelim istaknuti jest sjecanje kao izvor snage. Osobno, budu¢ida
ste na pocetku opisali moju biografiju, mogu re¢i da iz loSega, iz nepravde koju sam
dozivio na vlastitoj kozi, crpim snagu.

Sjec¢ajuci se primjerice kako sam osamljen sjedio u zatvorskoj celiji, potpuno
shrvan, znam da ¢ovjek moze prevladati takvu egzistencijalnu krizu. Da ¢e se iz toga
izvuci. A iskustvo da se i potpuno shrvan, na koljenima, za budu¢nost moze iznadi
pozitivhu perspektivu predstavlja vrelo nade, nesto je Sto mi pomaze i dalje u zivotu.

No, to se ne bi trebalo shvatiti kao pojedinac¢nu, individualnu istinu. Kada nas je
turski novinar Can Dindar, koji zivi u egzilu, prije nekog vremena posjetio u arhivu
sa Stasijevom dokumentacijom, prolazeci bivsom centralom te tajne policije DDR-a,
rekao je: ,To nam daje nadu za Tursku." | upravo to je prava poruka!

Mi sada prolazimo mjestima koja su ranije bila mjesta represije, mjesta na ko-
jima su se krsila ljudska prava a danas smo ih pretvorili u memorijalne centre, u
mjesta edukacije o diktaturi i otporu. U tom pogledu treba rec¢i da sje¢anje kako je
jednom bilo drugacije, da su se krsila ljudska prava, ali da sada Zivimo u demokrat-
skom drustvu, to je poruka koja ostavlja u¢inak duboko u drustvu.
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Mislim kako je to bitno kada promatramo stvari, pa i s obzirom na sljede¢u ge-
neraciju: sjecanje moze imati i pozitivan ucinak.

U nekim slu¢ajevima Zigosanje ¢ovjeka kao ,kriminalca“, osobe koja u drustvu
nije imala dobru poziciju jer je sjedila u zatvoru, polucuje negativan uc¢inak. Radi se
o postupanju koje moze oStetiti cijelu obitelj. Sje¢am se slucaja iz jednog malog
mjesta u DDR-u. Prema govorkanju u selu djed, otac i takore¢i cijela obitelj bila je
ozloglasena kao kriminalci zato Sto je jedan ¢lan bio u zatvoru. A taj je zapravo bio
politicki zatvorenik.

Mogucénost da se prisje¢amo, pa i pomocu sluzbenih spisa, da iznova stvaramo
slike, mijenjamo dosadasnju sliku smatram veoma vaznom kako bismo na taj nacin
stekli makar djelomi¢nu kontrolu nad tom prosloscu, a ne da joj budemo izruc¢eni na
milost i nemilost.

| zbog toga je arhiv sa Stasijevom dokumentacijom tako vazan. Moze pomoci da
ljudi, sadasnje a i sljedece generacije steknu nov pogled na povijest, da im se pruzi
prilika stalno iznalaziti nove istine i prihvacati stalno nove mentalne perspektive.

Taj arhiv omogucuje ljudima da doZive rehabilitaciju, satisfakciju, $to ukljuéuje
i naredne generacije. To su klju¢ni aspekti kad se bavimo spisima proslosti koji su
dokumenti o ucinjenoj nepravdi, ali i 0 otporu.

Sje¢cam se recenice jedne Zene koja je doZivjela najnize moguce uhodenje u
DDR-u. Rekla je: ,Ta, neée nam nitko povjerovati’. Veé¢ samo zbog toga bilo je vazno
te spise uciniti dostupnima. Zato ¢u se joS jednom osvrnuti na njihovu posebnu
vrijednost. Nije to bilo koji arhiv — to je sasvim poseban arhiv. Arhiv koji je osvojen
u revoluciji. Poseban je to arhiv i zato Sto cuva dokumentaciju tajne policije jedne
diktatorske drzave. Informacije pohranjene u dokumentima ve¢inom su prikupljene
uz krsenje ljudskih prava. Ne smijemo zaboraviti da nisu bile namijenjene javnosti.
Radi se o sredstvima rada tajne policije jedne diktature. Reagirajuci na pocetak mir-
ne revolucije prije vise od 30 godina, u jesen 1989. godine djelatnici te tajne policije
poceli su masovno unistavati dosjee. A kada su iste godine tisuce ljudi krenule na
ulice, nisu samo prosvjedujuéi prolazili pokraj partijskih sredisnjica SED-a (Socija-
listicka jedinstvena stranka), nego su odlazili i pred urede Stasija. Nedugo potom
osigurali su spise, zaposjednuvsi te Stasijeve prostorije u cijelom DDR-u. Unista-
vanje dokumentacije je zaustavljeno, uz povik ,Moj dosje pripada meni‘! Tako su
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skandirali prosvjednici, tako je pisalo na transparentima mirne revolucije. | tako su ti
dosjei u ono vrijeme sacuvani.

No, time jo$ nije bio rijeSen pristup dosjeima. Ni nakon uspostave demokratskih
struktura u DDR-u, na putu prema ujedinjenju, u Njemackoj otvaranje arhiva bilo je
sporno. Postojala je bojazan da ¢e otvaranje dosjea izazvati svade medu ljudima, da
¢e izbiti nasilni sukobi. Ali na kraju su aktivisti za gradanska prava u DDR-u pobijedili
I dosjei su otvoreni. Bio je to povijesni dogadaj: Prvi put u svjetskoj povijesti spisi
jedne tajne policije ucinjeni su dostupnima javnosti. Dosjei su na taj nacin, nazovi-
mo to tako, demokratizirani, a arhiv sa Stasijevom dokumentacijom postao je arhiv
za gradane. U tome je njegovo znacenje.

Na prvi pogled radi se tek o velikoj koli¢ini papira — sa svojih 111 duznih kilome-
tara spisa, preko 2 milijuna fotografija, 30.000 tonskih, filmskih i video-dokumenata
to je ipak jedinstven arhiv.

Ti su spisi dokumentacija rada tajne policije iz koje se moze iSCitati sustavno
gazenje ljudskih prava. Osim toga to su i dokumenti o ljudskoj volji za slobodom, o
protivljenju i otporu.

Kako bi se omogucio pristup dosjeima, krajem 1991. njemacki je parlament do-
nio zakon koji ureduje pristup Stasijevoj dokumentaciji u skladu s pravilima pravne
drzave, a isto tako i postupanje s tim specificnim nasljedem. Bilo je vazno stvoriti
pravno ureden okvir kako bi suocavanje s proslosc¢u proslo i na dobrobit ljudi. Ti su
spisi trebalo sluziti suocavanju s diktaturom i nepravdom, i to bez odgadanja, dok
su zrtve jo$ zive. Kako bi one imale Sansu vratiti kontrolu nad svojim ukradenim
biografijama. A trebali su takoder posluziti da bi se imenovale odgovorne osobe
diktature SED-a i odgovorni u aparatu tajne policije, kako im se u novom drustvu ne
bi jednostavno izgubio svaki trag. Svim sudionicima pritom je bilo jasno da upravo
dokumentacija Stasija predstavlja poseban izazov. Zbog toga je zakon o Stasije-
voj dokumentaciji oblikovan tako da postuje ustavna nacela. Trebalo je uspostaviti
transparentno djelovanje drzave i istodobno Stititi prava osobnosti gradanki i gra-
dana o kojima su prikupljane informacije u tim spisima. Takoder je naravno trebalo
omoguciti pristup istrazivacima i medijima kako bi se razjasnilo u ¢emu je bila bit
diktature.

S povjerenjem mozemo ustvrditi da u Njemackoj imamo dobre pretpostavke za
rad na razjasnjavanju i suoCavanju, za podrsku znanosti i obrazovanju te da omo-
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guc¢imo individualno suocavanje. Njemacki je parlament stvorio preduvjet da to mo-
zemo | dalje Ciniti pomocu Stasijeve dokumentacije. Ovoga tjedna savezni je parla-
ment donio zakon koji i za sljedec¢e generacije zakonski jam¢i budu¢nost arhiva s
dokumentacijom Stasija.
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