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VERSAGEN, WEGSCHAUEN UND NEUE
WELTBILDER'

Der Schriftsteller Peter Schneider Uber Krieg und Volkermord in
Bosnien vor 25 Jahren

'

Sarajevo, 1992 Copyright: picture-alliance / dpa | epa

In diesem Sommer jahrte sich das schwerste Kriegsver- 25. Mal: der Genozid an iber 8000 Bosniaken in Srebrenica
brechen in Europa seit Ende des Zweiten Weltkriegs zum im Juli 1995 durch bosnisch-serbische Soldaten.

1 Dieser Beitrag erschien auch in Heft 4 / 2020 der Sudosteuropa Mitteilungen (P
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,Bosnien” war schon zuvor, wie die Historikerin Marie-
Janine Calic schreibt, zur ,Chiffre einer extremen Brutali-
sierung des Krieges" geworden. Die mit dem Unwort der
,ethnischen Sauberung” verbundenen Verbrechen, die von
Massenhinrichtungen und -vergewaltigungen bis zu Fol-
ter und Verstimmelungen reichten, erlangten eine schier
unvorstellbare Dimension. Am bitteren Ende waren rund
100.000 Tote, unzahlige Verletzte und Uber zwei Millionen
Vertriebene zu beklagen.

Sicher, das UN-Kriegsverbrechertribunal in Den Haag hat
die Haupttater verurteilt und die Verbrechen dokumen-
tiert. Und in den Gedenkreden anlasslich der Massaker
vor 25 Jahren in Srebrenica wurde erneut die weitere
strafrechtliche Aufarbeitung sowie die Erinnerung an die
Verbrechen angemahnt und beschworen. Doch von Ver-
sohnung sind die ex-jugoslawischen Volker weit entfernt.
Bis heute hinterlassen die fast ein Jahrzehnt wahrenden
Jugoslawienkriege viele offene Fragen und vor allem ein
beschamendes Bild internationaler Handlungsunfahigkeit
und -unwilligkeit.

Der Schriftsteller, Autor und Publizist Peter Schneider hat
sich in den 90er Jahren intensiv mit den Kriegen auf dem
Balkan befasst und friihzeitig Position bezogen: nicht fir
eine bestimmte Volksgruppe, sondern fir die Zivilbevol-
kerung, die auf bosnisch-muslimischer Seite am meisten
bedroht war: Knapp 70 Prozent der zivilen Todesopfer des
Bosnienkriegs waren laut Angaben des Jugoslawien-Tri-
bunals der Vereinten Nationen Bosniaken.

In seinem jlngst erschienenen Essayband ,Denken mit
dem eigenen Kopf” (2020), der Texte aus drei Jahrzehn-
ten versammelt (1989-2020), die jeweils mit aktuellen
Kommentaren versehen sind, kommt dem Kapitel ,Krieg
in Europa” eine besondere Bedeutung zu. Gleich im ersten
Beitrag (Mai 1993) unter der Uberschrift ,Die serbische Bar-

barei und die unsere” verurteilt der Autor die allenthalben
anzutreffende bequeme Haltung eines ,handeringende(n)
Zuschauen(s) beim Voélkermord®, und es komme einer
,moralischen Perversion® gleich, wenn jene, die sich ange-
sichts der offensichtlichen Barbarei fir eine militarische
Intervention zum Schutz der Zivilbevolkerung einsetzten,
als ,Bellizisten” und ,Militaristen” hingestellt wiirden.

In dem folgenden Interview schildert der Autor wie sich
seine Gedankenwelt aufgrund ganz personlicher Erfahrun-
gen als Beobachter vor Ort im belagerten Kessel Sarajevo
verandert hat. Erganzende Ausziige aus bisher unverof-
fentlichten Tagebuchaufzeichnungen vermitteln ein plasti-
sches Bild der damaligen Geschehnisse.



Interviewer: Michael Roick

Herr Schneider, in einem aktuellen Kommentar zu lhrem
Artikel aus dem Jahr 1993 ,Die serbische Barbarei und
die unsere” schreiben Sie, dass dieser zu einem ,Wende-
punkt”, zu einem ,Point of no return” fiir viele lhrer spa-
teren Interventionen geworden sei wie auch zum ,Aus-
gangspunkt von dauerhaften Feindschaften im deutschen
Feuilleton”. Kénnen Sie die damalige mentalideologische
Gemengelage in Deutschland etwas naher beschreiben?

Die Nachkriegslehre ,Nie wieder Krieg!” hat auch heute
nichts von ihrer Wucht verloren. Dieser eine Satz formulier-
te den Konsens, auf den sich die Kriegs- und Nachkriegs-
generation einigen konnte. Es war nie meine Absicht, und
ist es auch heute nicht, die Wichtigkeit und Notwendigkeit
dieser Lehre zu bestreiten. Wenn aber jemand Anfang der
neunziger Jahre in Deutschland zu bedenken gab, der Satz
sei erstens unvollstandig und verwische zweitens den Un-
terschied zwischen den Tatern und den Opfern, kann man
sich vorstellen, welche Verstorung und auch Wut diese Kri-
tik ausloste.

Schon der Hinweis, es hatte besser heilen mussen: ,Nie
wieder Aggression, nie wieder Rassismus, nie wieder Uber-
fall..." machte einen als Bellizisten verdachtig. Dabei war
doch klar, dass die Volker, tUber die die Deutschen herge-
fallen waren, aus dieser Erfahrung schwerlich denselben
Schluss ziehen konnten wie die Deutschen. Natlrlich
wirden sie sich im Fall einer neuen deutschen Aggres-
sion verteidigen, also zu den Waffen greifen. Angesichts
der ethnischen Vertreibungskriege in Bosnien gewann ich
den Eindruck, dass der deutsche Nachkriegskonsens allzu
oft als Ausrede dafir diente, vor den Verbrechen an der
Zivilbevolkerung die Augen zu verschlielen. Meine Erfah-
rungen in Sarajevo - eine damals unbewaffnete und vollig
wehrlose Stadt, die drei Jahre lang von einer nationalisti-

schen serbischen Miliz beschossen wurde - verfestigten
sich zu der Uberzeugung, dass hier nichts helfen wiirde als
eine internationale militarische Intervention. Das war neu
fur mich und warf meine bisherigen eher pazifistischen
Uberzeugungen Uber den Haufen - selbstverstandlich
war ich selber auch durch den oben beschriebenen Nach-
kriegskonsens gepragt.

Gab es auch zustimmende Reaktionen?

Ausdricklichen Beifall zu meinem Essay bekam ich nur
von Marie-Luise Beck und Ralf Flicks von den Grlnen,
von Dany Cohn-Bendit, Andre Glucksmann und Bernard
Henry Levy. Mike Levitas, der den Artikel auf der damals
von ihm betreuten Meinungsseite der New York Times
herausbrachte, nannte ihn das beste ,op-ed" des Jahres.
Die meisten Gegner begnugten sich mit Schmahungen wie
Bellizist, Kriegstreiber, Renegat etc.

Es gab aber noch einen anderen Grund flir meinen Sinnes-
wandel. An den Reaktionen fast der gesamten linken und
liberalen deutschen Offentlichkeit auf die polnische Streik-
bewegung Solidarnosc und auf den Putsch des Generals
Jaruzelski hatte ich beobachtet, wie die Beschworung des
Friedens und des Weltfriedens zum Unterdriickungsinst-
rument gegen eine legitime Freiheitsbewegung wurde.
Tatsachlich hatte ich mich schon vor meinen kritischen
Uberlegungen zum deutschen Nachkriegskonsens mit
dem Satz ,Es gibt nichts Wichtigeres als den Frieden" aus-
einandergesetzt, obwohl er von meinem Idol Willy Brandt
stammte? Der Anlass dazu waren die Kommentare von
Rudolf Augstein, Theo Sommer und von Helmut Schmidt.
,Wir bedauern, dass dies (der Putsch von General Jaruzel-

2 s den Beitrag von Peter Schneider ,Warnung vor diesem
Frieden’, in: Kursbuch 68, 1982



ski) notwendig wurde”, sagte der deutsche Kanzler, als er
bei einem Besuch in der DDR aus dem Zug stieg. Er hatte
ja sagen konnen, wir bedauern, dass dies - der Putsch -
geschehen ist, dass der General nicht mit Solidarnosc ver-
handelt hat etc. Aber nein, er sagte, dass dies - der Putsch
- ,notwendig” gewesen sei und stellte sich damit ohne Not
auf die Seite des putschenden Generals.

Ahnliche AuRerungen hat Helmut Schmidt, bekanntlich der
Lieblingskanzler der Deutschen, zur Protestbewegung auf
dem Tian‘anmen-Platz von sich gegeben. Ich flige hier nur
an, dass der Mut und die Beharrlichkeit der Solidarnosc-
Bewegung in meinen Augen entscheidend zum Fall der
Mauer beigetragen hat - eine Meinung, die ich genauso
wenig beweisen kann wie Helmut Schmidt die seine. Dass
ein zunachst einmal unverdachtiges Prinzip wie die Vertei-
digung des Friedens zu einem Repressionsinstrument ver-
kommen kann, wusste ich durch den Austausch mit mei-
nem Freund Thomas Brasch, der mir an vielen Beispielen
illustrierte, wie jede noch so kleine demokratische Regung
in der DDR mit der Mahnung ,Du bist doch auch fir den
Frieden, oder?” abgewdirgt wurde.

Fortsetzung des Interviews S. 6

Peter Schneider hielt sich im Januar 1994 auf Einladung
von Reporters sans frontieres in Sarajevo auf, um dort mit
einem bosnischen Lokalsender einen Dokumentarfilm zu
drehen. Die in einem Kessel liegende Stadt war zu dieser
Zeit taglich unter vielfaltigem Feuerbeschuss. Rickbli-
ckend schreibt er, ,dass wohl nichts mein bisheriges Welt-
bild derart verandert, ja umgestoRen hat wie mein Besuch
in Sarajevo.” Auf die Frage, was genau diese Veranderung
bewirkt habe, verweist er im Interview auf bisher unverof-
fentlichte Tagebuchaufzeichnungen: Zwei langere Eintrage
vom Januar 1994 machen deutlich, wie sich seine eigene
Sichtweise veranderte.

Tagebucheintrag 13.1.1994.

Die Toten von Sarajevo erobern Meter fiir Meter die Stadt.
Auf den Friedhofen ist kein Platz mehr. Die Lebenden ha-
ben die Kinderspielplatze, die Parks, das Fulballstadion
geraumt und dort ihren Toten Platz gemacht. Das FuRRball-
stadion, nahe der Olympiaanlage, ist zu drei Vierteln mit
Grabern bedeckt. Die Lebenden sagen, es wird bald Uber-
fullt sein. Die Mathematik des Todes gehorcht einer simp-
len Hochrechnung: Seit Jahresbeginn hat das aus vielen
hundert Rohren speiende Ungeheuer auf den Bergen, das
taglich Menschenopfer fordert, ca. 200 Birger der Stadt
vernichtet. Drei - bis viermal so viel wurden verletzt.

Der Ausdruck ,verletzt” muss erklart werden. Er meint
selten Wunden, die geheilt werden kénnen. Im Regelfall
zerschmetterte Hiften, zerfetzte Arme und Beine, abge-
trennte Finger und Hande. Wenn es so weitergeht - und
nach der Meinung aller, die ich sprach, wird es auf unab-
sehbare Zeit so weitergehen - macht das im Jahr 3000-
5000 Tote, drei- bis viermal so viel Verletzte. Wohin mit all
den Toten? In den stadtischen Parks, deren Baume langst
verheizt worden sind - selbst die Wurzeln sind ausgegra-
ben -, sieht man Uberall schmucklose, in den Boden ge-
rammte Pfahle. Inzwischen dringen die Toten weiter vor,
ins asphaltierte Stadtzentrum. Sie besetzen den Vorgarten
vor dem Birgerhaus, das Rasenstiick neben der Garage,
die offentlichen Platze. Selbst an den Totenfeiern konnen
die Lebenden nur unter Todesgefahr teilnehmen. Offene
Raume sind fiir die Sniper Ubungsplétze, an denen sie ihre
Zielfernrohre testen - am lebenden, am rennenden Objekt.
Fur einen Volltreffer, so erzahlen hier die Leute, gibt es zwi-
schen 400-500 DM Pramie.

Jeweils zehn der Trauernden rennen zu dem ausgeho-
benen Grab, murmeln hastig ihren letzten Grul}, werfen
ihre Blumen auf das Grab, rennen zurtick, um der nachs-



ten Zehnergruppe Platz zu machen. Einen der sichersten,
gleichzeitig gefahrlichsten Arbeitsplatze in der Stadt haben
die Totengraber. Ein Totengraber hebt am Tag 1,30 Kubik-
meter aus, und der Bedarf steigt. Da er im offenen Raum
arbeiten muss, ist er standig im Visier der Zielfernrohre.
Seit Beginn des Krieges hat der Drache auf den Bergen -
nach den Angaben der Einwohner - etwa 10000 Menschen
verschlungen, darunter 2000 Kinder.

In Sarajevo ist der Reporter den Ereignissen in mancher
Hinsicht ferner als vor dem Fernseher zuhause. Das Risiko,
von einer Granate oder einem Sniper erwischt zu werden,
ist allgegenwartig - es gibt keinen sicheren Platz in der
Stadt. Der seltsame Gewinn, den die Nahe verschafft, ist
Orientierungslosigkeit. Was der heimische Fernseher leis-
tet und in Sarajevo fehlt, ist die Interpretation der Ereignis-
se, die Ubersicht. Alle paar Minuten sind Detonationen zu
horen, Schiisse. Es ist unmaglich zu erraten, aus welcher
Richtung sie kommen, ob, wen und wie viele sie treffen,
ob man sich ducken oder rennen soll. Das horbare Flug-
gerausch einer Granate vor dem Einschlag dauert drei bis
vier Sekunden. In dieser Zeit kann man 10 bis 20 Meter
laufen, aber in welche Richtung? Es sind abstrakte Gerau-
sche, an die man sich bereits am ersten Tag gewohnt, wis-
send, dass sie flur zwei, drei oder flinf Menschen womog-
lich die letzten waren, die sie horten - unrhythmischer als
Blitz oder Donner, ebenso unbeeinflussbar. Erst einen oder
zwei Tage spater als die europaischen Fernsehteilnehmer
erfahrt man hier, wo und wie viele Menschen zerfetzt wor-
den sind. Aber man zahlt in Sarajevo anders.”

Tagebucheintrag 12. 1.1994.

An diesem Tag melden die Nachrichten vier Tote. Am
gleichen Tag finden sich an einem Tisch in Sarajevo drei

Leute mit anderen zusammen und erzahlen. Einer, ein
amerikanischer Korrespondent, hat bei seiner Fahrt zu
einer Recherche eine junge, von einer Granate zerfetzte
Frau von der Stralle aufgelesen, sie starb im Krankenhaus.
Sein franzosischer Kollege hat einen alten Mann tot auf
einer Bricke gefunden. Eine bosnische Journalistin hort
am Telefon, dass ein Verwandter von einem Sniper geto-
tet worden ist. Die drei sind an diesem Tag - zufallig, sagt
man wohl - Augen- und Ohrenzeugen von drei Todesfallen
geworden - und insgesamt, so fragen sie sich verwundert
und nur halb interessiert, sollen es nur vier gewesen sein?
Die Nachrichten sind wesentlich fiktiver als die Erlebnisse.
Nicht die Zahl der Toten interessiert in Sarajevo, sondern
ihre Namen. Die Politiker und die Zubereiter fir die Fern-
sehnachrichten fragen nach der Quote. Solange es nur
finf oder zehn am Tag sind, so muss das Kalkul wohl lau-
ten, ist die Lage stabil.

Was die Frage des Eingreifens angeht, konnen sich die Eu-
ropaer die Anstrengungen des Llgens sparen. Niemand
hier in Sarajevo erwartet irgendetwas von den Europaern
auler Packchen. ,Das ist die Nato’, heilt es hohnisch,
wenn ein nicht identifizierbares Flugzeug tber den Wolken
der Stadt zu horen ist. Der Witz ist zu schal und zu alt, als
dass er noch zum Lachen reizte. ,Sie hatten zwei Jahre
Zeit, uns zu Hilfe zu kommen. Jetzt wissen wir Bescheid.
Wir sind abgeschrieben”. Die entschlossenen Reden der
westlichen Staatsoberhdupter auf dem NATO-Gipfel in
Brussel wurden hier nach einem einfachen Schltssel de-
codiert. Den Drohungen mit einem ,Airstrike®, die der west-
lichen Presse Schlagzeilen wert war, fehlte eine Kleinigkeit
namens Ultimatum. Die einzige Botschaft aus Brissel,
die in Sarajevo gut vernehmbar war wie ein Granatenein-
schlag, war das Wortchen ,wenn" ,Wenn Sarajevo von
den serbischen Belagerern stranguliert wird, dann wird der
Natobeschluss vom August 1993..." Wes Magen voll ist,
kann wenigstens dartiber lachen. Den Conditionalis der



Nato-Herren hat der tagliche Terror aus den Bergen Uber
Sarajevo langst ins Perfekt Ubersetzt. Es gibt kein Wasser,
kein Licht, nichts zu fressen, jeder Erwachsene hat 10 bis
20 Kilo abgenommen - der funfzigjahrige Koch in der judi-
schen Gemeinde, den ich heute interviewte, ist der dinnste
Koch, deniich je sah, er hat das Gewicht eines Knaben. Und
jeder weil3, dass Sarajevo, das elende Lieblingskind der in-
ternationalen Presse, im Vergleich zu anderen bosnischen
Stadten wie Mostar, Tuzla, Vitez und namenlosen Dorfern,
in denen Menschen langst Hungers sterben und Frauen,
Kinder, Greise wegen des Verbrechens, der falschen Eth-
nie anzugehoren, bei lebendigem Leib zerstlickelt werden,
ein Schlaraffenland ist. Warum sind die Europaer nicht we-
nigstens ehrlich? Warum geben sie nicht zu, dass ihnen die
Menschenrechte in Bosnien-Herzegowina nicht das Leben
eines einzigen Soldaten wert sind? DarUber, immerhin, lie-
Re sich ja reden, sagen meine Gesprachspartner. Obwohl
es nicht ganz einfach sein wird, euren Kindern zu erklaren,
warum die 12 oder 15 machtigsten Nationen der Erde sich
auflerstande sahen, einem grofSmauligen, schlecht ausge-
rusteten Psychopathen, der standig mit dem 3. Weltkrieg
droht, in den Arm zu fallen. Sicher, wahrscheinlich werdet
ihr eine Erklarung finden. Weniger wahrscheinlich ist, dass
wir diese hochst interessante Erklarung tberleben.

Niemand, den ich hier treffe, hat irgendeine Hoffnung. Nie-
mand verspricht sich von einem Artikel, den ich schreibe
oder den ein anderer schreibt, irgendeine Wirkung. Man
lernt in Sarajevo, dass blofle Anwesenheit, Zeugenschaft,
Mitleiden, das nichts andert, als ein Geschenk angenom-
men wird.

25 Jahre nach der Tragodie von Srebrenica sagt Adana
Dieng, VN-Sonderberater fiir die Pravention von Genozi-
den in New York: ,Wir erkennen an, wie die internationa-
le Gemeinschaft und auch unsere eigene Organisation

daran scheiterte, diese Tragddie zu verhindern.” Haben
Sie den Eindruck, dass die internationale Staatengemein-
schaft aus diesen Ereignissen gelernt und hinreichende
Konsequenzen gezogen hat?

Die Grindung des Internationalen Straf gerichtshofs in den
Haag war eine der wichtigsten Reaktionen der internatio-
nalen Gemeinschaft auf die ethnischen Sduberungen im
ehemaligen Jugoslawien. Ich habe mit Gefolterten aus der
Tirkei, aus Bosnien und aus Syrien gesprochen. Ebenso
schlimm wie die Folterungen selber ist fur die Opfer der
Misshandlungen das Gefiihl, dass niemand auf3erhalb der
Folterkeller von diesen Untaten erfahrt und die Tater in der
Gewissheit handeln, dass sie nie flr ihre Verbrechen zur
Verantwortung gezogen werden und mit den Gefangenen
machen konnen, was sie wollen. Diese Gewissheit ist urch
die Ergebnisse der Strafverfahren in Den Haag erschittert
worden; umso unbegreiflicher ist es, dass die Institution
inzwischen aufgelost wurde®.

Sie notieren in Ihrem Buch, dass es Uiber die gesamte Zeit
der Balkankriege auch unter den Intellektuellen kaum eine
deutsche Stimme von Gewicht gegeben habe, die hier
Partei ergriffen hatte. Wie ist das zu erkldren?

Ja, es hat wenige, allzu wenige deutsche Stimmen zu der
ethnischen Raserei im ehemaligen Jugoslawien gegeben.
Der wichtigste Grund dafur ist in meinen Augen die unvoll-
standige und einseitige Lehre aus der deutschen Vergan-

3 Anmerkung MR: Der Internationale Strafgerichtshof fur das
ehemalige Jugoslawien stellte Ende 2017 seine Tatigkeit
ein. Noch abzuschliefende bzw. neue Verfahren liegen in der
Verantwortung der Nachfolgeinstitution, dem Mechanismus
fUr Internationale Strafgerichte (MICT).



genheit. Hatte es - frei nach Amos 0z - geheillen: Nie wie-
der Aggression, Rassismus, Uberfall, dann hatte es gerade
in Deutschland ganz andere Reaktionen geben konnen,
geben missen. Waren nicht gerade die Deutschen gehal-
ten gewesen, angesichts von rassistischen Potentaten
wie Milosevic und Karadzic eine historische Reminiszenz
zuzulassen: Halt, das erinnert uns an etwas. Diese Men-
schenschlachter sind naturlich nicht Hitler, aber sie tun
etwas Ahnliches - nein, nicht dasselbe, aber doch etwas ir-
gendwie Vergleichbares, etwas, dem gerade wir Deutsche
mit allen Mitteln Einhalt gebieten missen. Naturlich war es
viel bequemer, von einem ganz normalen Burgerkrieg zu
sprechen, in den man sich nicht einmischen dirfe.

Das Tribunal in Den Haag hat in der Frage, wer in diesem
sogenannten ,Burgerkrieg, in dem man nicht Partei ergrei-
fen durfe” (Heide Simonis), welche Verantwortung trégt,
Klarheit geschaffen. Von den insgesamt 161 Angeklagten
wurden 90 rechtskraftig verurteilt - darunter 62 Serben; die
meisten von den 24 weiteren Verurteilungen galten Kro-
aten, der einstellige Rest Kosovo-Albanern, bosnischen
Muslimen, Montenegrinern und Mazedoniern. Der Mas-
senmord in Srebrenica, der etwa 8000 Muslime das Leben
kostete, wird nach allen verfligbaren Quellen eindeutig den
Serben von Karadzic angelastet. Peter Handke hatte in sei-
nem ,Bericht” nicht etwa die Serben, sondern die Medien
angeklagt: Seht Ihr nicht, wie mediengerecht die Gemar-
terten und Vergewaltigten ins Okular des Fotoreporters bli-
cken... Bei dem viel zu spat erfolgten NATO-Angriff gegen
Milosevic meldete Handke sich zurlick mit dem Statement,
die NATO habe ,ein neues Auschwitz angerichtet.” Von den
gesetzmaldig verungliickenden AuschwitzVergleichen war
dies wohl einer der verriicktesten.

Sollte man nicht glauben, dass beim Stichwort ,Ethnische
Sauberung”, das die Gesellschaft fir Deutsche Sprache
1992 zum ,Unwort des Jahres” kiirte, alle Alarmglocken
erténen, zumindest bei Intellektuellen? Warum gab es
keine Aufrufe, kein Manifest, keine uniiberhorbare De-
monstration mit der Forderung, die Zivilbevolkerung zu
schiitzen?

Da viele die Kommentare in der deutschen Offentlichkeit
zum Bosnienkrieg vergessen haben dirften oder zu jung
waren, um sie zu verfolgen, mochte ich hier das Stim-
mungsbild durch ein paar Zitate aus den friihen neunziger
Jahren illustrieren. Die deutsche Friedensbewegung konn-
te sich nicht auf eine gemeinsame Resolution zum Krieg
in Bosnien einigen. Stattdessen fiel einer Sprecherin beim
traditionellen Ostermarsch das Folgende dazu ein: ,Seit 14
Uhr befindet sich Deutschland im Krieg. Dies ist der Trago-
die dritter Teil "

Die Emporung galt nicht etwa den Schldchtern in Bosni-
en, sondern den AWACS-Einsétzen der Bundesluftwaffe
in Bosnien, die dort unter UNO- Aufsicht Aufklarungsfllige
durchflhrte. Die Erhaltung des alten Weltbildes - die Fixie-
rung auf einen angeblichen deutschen Militarismus - war
wichtiger als der Massenmord in der Mitte Europas. Der
deutsche PEN sagte seine Teilnahme an der in Dubrovnik
geplanten internationalen PEN-Konferenz ab mit dem ly-
rischen Bescheid, es gelte jetzt, ,der Freiheit des Wortes
die geeigneten Bedingungen zu schaffen”. Die daflr noti-
gen Gespréache seien ,besser an einem Ort aulterhalb des
ehemaligen Jugoslawien mit seiner heillosen und tragi-
schen Gegenwart” (sic!) zu fiihren. Statt unter den Augen
der Weltoffentlichkeit gegen Tudjmanns gleichgeschaltete
Presse das Wort zu ergreifen, traf man sich auf der Insel
Hvar zu literarischen Soirees”. Dort sollte es dann, nach
den Worten des deutschen PEN-Prasidenten gelingen, ,frei



von moglicherweise falschen Parteinahmen’, ein ,Zeichen
des Friedens zu setzen.

Gab es damals in Deutschland nicht auch andere
Stimmen?

Die einzige Gruppe in Deutschland, die ihre Emporung tber
die entsetzlichen Nachrichten aus Bosnien auf die Stra-
Re getragen und in eine mutige Hilfsaktion fur die Opfer
der Massenvergewaltigungen Ubersetzt hat, sind Frauen
aus der Partei ,Die Grinen” gewesen. Ein guter Teil der
Intelligenz erschopfte seine Energien darin, vor einer Be-
teiligung deutscher Bodentruppen an einem eventuellen
UNO-Einsatz in Bosnien zu warnen, der gar nicht zur De-
batte stand. Helmut Kohl und Volker Rihe waren sich ja
in diesem Punkt mit der Linken durchaus einig: deutsche
Soldaten, ,unsere Kinder" stehen aus historischer Verant-
wortung nicht zur Verfigung. Man fragte sich nur, war-
um die Kinder der anderen, von den Deutschen seinerzeit
Uberfallenen Nachbarvolker, der Franzosen, der Belgier, der
Englander zum Beispiel, fur diese Aufgabe zur Verfligung
stehen sollten. Waren deren Eltern etwa weniger besorgt
um das Leben ihrer Kinder, kannten sie die Schrecken des
Krieges nicht so gut wie die Deutschen?

,Wir stehen hier fir eine der besten Traditionen: Krieg ist
kein Mittel der Politik", rief der SPD- Abgeordnete Glnter
Verheugen. ,Wir Deutschen wollen keinen Krieg," sekun-
dierte seine Parteifreundin Heidemarie Wiezcorek-Zeul in
einer Talkshow. Und die anderen, die kein anderes Mittel
als die Intervention sehen, ,wollen” die den Krieg? Tat-
sachlich ist der Anspruch auf eine deutsche Sonderrolle,
auf eine moralische Vorbildfunktion der Deutschen nicht
zu uberhoren. Exemplarisch wurde er von Horst Eberhard
Richter, einer Leitfigur der Friedensbewegung, in einem

Fernsehgesprach formuliert: Gerade die Deutschen, sag-
te der Professor, hatten aus ihrer besonderen historischen
Verantwortung die Chance, der Welt vorzuleben, dass die
heutigen Probleme durch Krieg nicht mehr zu I0sen seien.

Aber haben so nicht viele gedacht?

In der Hitze eines Streits mit einem Interventionsgegner,
der gerade seinen 60. Geburtstag gefeiert hatte, liel} ich
mich zu der Frage hinreillen, ob es fir einen Deutschen
irgendeinen Wert gebe, der notfalls mit dem Einsatz des
eigenen Lebens verteidigt werden musse. Statt einer Ant-
wort summte er mir ein Nazi-Lied vor, in dem das Blutop-
fer fir Volk und Vaterland gefeiert wurde. Er hatte es noch
in der Schule lernen mussen. Das gesummte Argument
schien keines weiteren Kommentars zu bedirfen. Mit sol-
chen Parolen hatte der Lebensverachter mit dem Schnauz-
bart die Deutschen in einen morderischen Krieg gefihrt,
der 50 Millionen Menschen das Leben gekostet hatte.

Marek Edelmann, der letzte Uberlebende Kommandant
des Aufstands im Warschauer Ghetto, sagte am 50. Jah-
restag dieses Aufstands: ,In Bosnien gibt es Massenver-
nichtungen, und Europa verhalt sich so ahnlich wie damals
gegenlber den Ghettokampfern”. Wenn ein Uberlebendes
Opfer des Nazi-Massakers in Warschau einen solchen
Vergleich zieht, dann nehmen sich die Warnungen der
schuldbeflissenen Deutschen vor derartigen Vergleichen
einigermalien merkwurdig aus. Schon die Aufregung, die
Hans Magnus Enzensbergers Vergleich zwischen Saddam
und Hitler ausloste, lield sich eigentlich nur durch eine Art
negativen deutschen GroRenwahn erklaren: wie kann es je-
mand wagen, diesen hergelaufenen, schnauzbartigen Ara-
berscheich mit unserem unvergleichlichen Monster Hitler
zu vergleichen!



Auch die Meinung, man wisse ja in Bosnien nicht, wer
Freund und Feind sei, erwies sich als schwache Ausrede
fr Untatigkeit. Soviel ist bekannt: nicht nur die Serben,
sondern in geringerem Ausmal} auch die Kroaten und
in Einzelfallen auch die Moslems flhrten in ihren ange-
stammten oder eroberten Gebieten ethnische Sauberun-
gen durch. Es ist fur die Europaer nie darum gegangen,
sich zwischen den Serben, den Kroaten und den Muslimen
zu entscheiden. Die Parteinahme konnte immer nur den
Opfern der Aggression gelten: der Zivilbevolkerung auf al-
len Seiten. Die erste und wichtigste Aufgabe einer europa-
ischen Intervention ware es gewesen, die Kriegsparteien
auseinanderzuhalten und am weiteren Morden zu hindern.
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