stirrune FUR DIE FREIHEIT
Online-Rezensionen zur Liberalismusforschung 1/2010

Wolfgang Hardtwig: Macht, Emotion und Geselligkeit. Studien zur Soziabilitdit in Deutschland
1500-1900.

Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2009, 231 S., ISBN 978-3-515-09403-0

Das Wort ,Vereinsmeier” ist typisch deutsch. Im Englischen oder im Franzdsischen gibt es keinen ver-
gleichbaren Begriff. Das hat nicht zuletzt historische Hintergriinde. Denn im Zentrum der friihen deut-
schen Vereinsgriindungen stand das Bediirfnis, unabhdngig von den Beschrankungen des Standes, der
Religion und des Staates miteinander zu verkehren. Allen voran ging es darum, jene Grenzen zu Uber-
winden, die den Selbstentfaltngsanspruch der aufgeklarten Bildungsschichten hemmten: Die Gebun-
denheit in der standischen Gesellschaft unter absolutistischer Herrschaft, die Privilegienordnung sowie
die territoriale und konfessionelle Zersplitterung.

Dass das von den staatlichen Autoritdaten lange Zeit nicht gern gesehen wurde, kann nicht verwun-
dern. Entsprechend war im Zeitalter der Aufkldrung nicht von Vereinen, sondern von ,Geheimgesell-
schaften” die Rede. Das Geheimnis hatte dabei eine doppelte Funktion: Dahinter stand nicht allein die
Notwendigkeit, das eigen Tun im Verborgenen zu halten; es war zugleich eine Mittel der Abgrenzung,
sowohl nach auBen als auch nach innen, was wiederum der Stiftung von gemeinsamer ldentitat nicht
abtraglich war. Denn das Geheime forderte und starkte nicht zuletzt die Gemeinschaft. Die ersten of-
fen politischen Vereine formierten sich hierzulande schlieBlich bezeichnenderweise in den von den
franzosischen Revolutionsheeren besetzten Gebieten, liberwiegend im Siiden und Stidwesten des Lan-
des.

Einer der wichtigsten von ihnen war die ,Gesellschaft der Freunde der Gleichheit und Freiheit" in
Mainz, die bereits in den friihen 1790er Jahren mit dem ,Biirgerfreund” lber ein eigenes Publikations-
organ verfiigte. Das vertretene Gleichheitspostulat beanspruchte ,fir alle verniinftigen Menschen glei-
chen Anteil an der Gesetzgebung” (Georg Christian Gottlieb Wedekind), was freilich nicht gleichbe-
deutend ist - hier unterschied man sich von den radikaleren Forderungen einiger franzosischer Jakobi-
ner — mit der Gleichheit des Besitzes und der politischen Mitsprache. Ganz im Sinne der Aufklarung
zielten die ,Gleichheits- und Freiheitsfreunde" auf soziale Exklusivitdt, wenngleich eine bildungsbe-
dingte, von der die unterbiirgerlichen Schichten weitgehend ausgeschlossen waren.

Das Ende Napoleons und die darauf folgende Phase der Restauration fiihrte nur kurzfristig zu einer
gewissen Entpolitiserung des Vereinswesens und zum - zumindest vordergriindigen - Riickzug auf
vermeintlich apolitische Gebiete, wie die Literatur, die Kunst, die Wissenschaft oder den Sport. Damit
einher ging jedoch ein neuer politischer Bezugsrahmen, der sich deutlich vom aufklarerischen Bil-
dungsideal des vorangegangenen 18. Jahrhunderts abhob: die Nation! Sie war es, die Ernst Moritz
Arndts vielzitiertem ,Entwurf einer teutschen Gesellschaft" von 1814 zugrunde lag, in dem die Pflege
der nationalen Identitdt und ihrer vor- und auBerrationalen Elemente zum eigentlichen Vereinszweck
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erhoben wurde. Ziel, so Arndt, sei es, ,eine Verbindung fiir das Vaterland [zu] stiften, eine teutsche
Gesellschaft [...] fiir alle Deutschen ohne Unterschied der Religion und Regierung.” Dass dergleichen
Uberlegungen Gehor fanden, zeigt nicht nur der von Friedrich Ludwig Jahn 1812 ins Leben gerufenen
Turnverein, sondern auch die unzahligen Burschenschaften, die sich in dieser Zeit formierten und de-
ren Einfluss auf die politischen Ereignisse in den Folgejahren - Beispiel: 1848 - nicht unterschatzt
werden kann. Namen wie ,Teutonia” (Heidelberg 1814) oder ,Germania” (GieBen 1815) belegen den
Bezug auf die Nation.

Zwischen 1850 und 1873 setzten sich die Vereine schlieBlich endgliltig als die Gesellungsweise der
biirgerlichen und entstehenden industriellen Gesellschaft durch und wurden auf diese Weise zu einer
selbstverstandlichen Organisationsform gesellschaftlicher oder politischer Aktivitaten. Erst im friihen
20. Jahrhundert geriet der klassisch-liberale Vereinstypus in den Sog anti-individualistischer Moderni-
tatskritik; nicht mehr das partikulare Vereinsinteresse stand im Vordergrund, sondern das Bediirfnis
nach einem ubergreifend lebensgemeinschaftlichem Zusammenhalt; der deutlichste Ausdruck hierfir
ist die Vereinsfeindschaft der Nationalsozialisten. Erst das Grundgesetz stellte 1949 das Grundrecht
auf Vereinsbildung wieder her.

Der Sammelband des Berliner Historikers Wolfgang Hardtwig gibt einen facettenreichen Uberblick
tber die Entwicklung der organisierten Geselligkeit in Deutschland in den Rund vier Jahrhunderten vor
dem Ersten Weltkrieg. Da es sich bei den einzelnen Beitrdgen um Aufsatze handelt, die zwischen 1984
und 2008 zur eigenstandigen Publikationen verfasst wurden, ist die Verbindung zwischen den einzel-
nen Texten erwartungsgemal lose. Das ist jedoch kein Nachteil, zumal jeder der Texte als eine lesens-
werte Einflihrung in sein jeweiliges Thema verstanden werden kann. Bedauerlich, wenngleich zumin-
dest in Teilen der Entstehungszeit der Beitrage geschuldet, ist allenfalls, dass auf den vergleichenden
Blick liber die Grenzen der eigenen Gesellschaft und Nation weitgehend verzichtet wird. Dabei zeigen
gerade neuere Studien, dass sich der Vergleich durchaus lohnt. Ein Beispiel hierfiir ist die vor kurzem
erschienene Studie von Klaus Natthaus (Organisierte Geselligkeit: Deutsche und britische Vereine im
19. und 20. Jahrhundert, Gottingen 2009), die die Geschichte des deutschen und britischen Vereinswe-
sen im 19. und 20. Jahrhundert vergleichend untersucht.

Berlin Florian Keisinger
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