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Mit dem Titel seiner Dissertationsschrift zielt der junge Philo-
soph Kevin M. Dear von der Universitat Paderbornins Herz des
politischen Liberalismus. — Das Leistungsprinzip ist program- [Ty
matisches Paradigma und Legitimationsgrundsatz fUr liberale ECUEEREIISEREIERTE
Politik. Doch warum ist das Prinzip ,Wer mehr geleistet hat, |
soll auch mehr bekommen” eigentlich gerecht? — Oder viel-
mehr: Ist es Uberhaupt gerecht? Wer hat was verdient? Was
hat Gerechtigkeit mit Leistung zu tun? Und was uUberhaupt ist
,Leistung” in diesem Sinne? Dear reflektiert in seiner Studie
den Leistungsgedanken als Kriterium der Verteilungsgerech-
tigkeit, fragt nach der Rolle und dem systematischen Ort des
Leistungsprinzips in Theorien distributiver Gerechtigkeit. Ei-
nen grolen Schwerpunkt legt er dabei auf die Arbeiten von
John Rawls sowie die Kritik an ihm, bedient sich aber auch
psychologischer, bildungstheoretischer und wirtschaftsphilosophischer Erkenntnisse
und wendet sich aktuellen Gerechtigkeitsdebatten am Beispiel der Quotierung und der
Frage nach einem gerechten Lohn zu.

Kevin M. Dear

Der Autor macht keinen Hehl daraus, dass er selbst zu den Liberalen zu zahlen ist und
sich auch aus diesem Blickwinkel mit der Thematik der Leistungsgerechtigkeit befasst
und nicht nur als philosophische Denkibung. Diese Parteinahme tut seinen Argumenta-
tionen aber keinen Abbruch, da er sich ausfuhrlich der Kritik am Leistungsprinzip zuwen-
det. Er macht deutlich, dass es sich bei seinen Untersuchungen um ,eine kritische Aus-
einandersetzung mit den Einwanden gegen das Leistungsprinzip” handelt — eine ,Kritik
der Kritiker des Leistungsprinzips” (S. 8). Damit verortet sich Dear selbst als Verteidiger
des Leistungsprinzips, der dem Begriff der Leistung und des damit eng verbundenen
Verdienstes gerecht werden will, weil er im Kriterium der Leistung ein ,freiheitsethisches
Menschenbild” erkennt (S. 12). Wer Menschen Leistung zuschreibt, schreibt ihnen Frei-
heit, Autonomie und Verantwortungsfahigkeit zu — Fahigkeit zur Selbstbestimmung,
was, wie Dear herausarbeitet, in Theorien der Verteilungsgerechtigkeit selten explizit ge-
macht wird (vgl. ebd.).

Trotz der interessanten Fragestellung und der im politischen Alltag oft vergeblich zu su-
chenden Auseinandersetzung mit dem normativ bedeutungsvollen, aber heftig kritisier-
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ten Leistungsprinzip fallt es zunachst schwer, bei der Arbeit in einen Lesefluss zu kom-
men, dem roten Faden zu folgen. — Auch, wenn man berUcksichtigt, dass es sich um
eine philosophische Doktorarbeit handelt, die keinen Spannungsbogen wie ein Kriminal-
roman aufweisen muss. Passagenweise macht es Muhe, aus den maandernden Be-
trachtungen substanzielle Erkenntnisse flr den gesellschaftlichen Diskurs zu gewinnen
und sich argumentativ zu wappnen. — Dies gilt auch fur die Abschnitte, in denen sich
Dear beispielsweilte dem ,heillen” politischen Thema einer (Frauen-)Quote, bei der er im
Grunde erst in den letzten Zeilen auf den Punkt kommt, oder dem Mindestlohn zuwen-
det. Dies mag auch daran liegen, dass es der Untersuchung trotz der Relevanz der Fra-
gestellung an einer oder mehreren zentralen Thesen mangelt, die, deutlich herausgear-
beitet und der Uberprifung gedffnet, fir mehr Stringenz sorgen wiirden. Mit der Einlei-
tung, in der sich der Autor auch selbst klar positioniert, nimmt er letztlich das Ergebnis
seiner Uberlegungen vorweg.

Allerdings lohnt es sich dennoch, Dear in seinen umfangreichen, aus verschiedenen Per-
spektiven erfolgenden Betrachtungen zu folgen. Denn nach und nach erschlielt sich,
dass die Arbeit eben bewusst so angelegt ist — als eine Studie im eigentlichen Sinne des
Wortes, die sich den Begriffen der Leistungen und des Verdienstes annimmt, um sie
nach grundlicher Betrachtung in den Theorien distributiver Gerechtigkeit zu verorten.
Erst in der Gesamtschau zeigt sich das Uberzeugende Pladoyer fir einen aufgeklarten
Leistungsbegriff, untersetzt durch ein aktives und dynamisches Verstandnis von Bega-
bung und Talent, der als marktkritisches Korrektiv verstanden werden kann und so vul-
garkapitalistischen Versuchen der Dienstbarmachung einerseits und ebenso ideolo-
gisch motivierten Kritiken mit dem Ziel der ,Abschaffung” als Kriterium fur Verteilungs-
gerechtigkeit andererseits widersteht.
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