F FRIEDRICH NAUMANN
STIFTUNG Fur die Freiheit.

Online-Rezensionen des Jahrbuchs zur Liberalismus-Forschung 2/2019

Christine Bratu / Moritz Dittmeyer: Theorien des Liberalismus zur Einfiihrung.

Hamburg: Junius Verlag, 2017, 196 S., ISBN: 978-3-88506-797-9

FUr eine Leserin, die sich seit vielen Jahren intellektuell und poli-
tisch beim Liberalismus zu Hause flihlt, viele historische und zeit- . . .
genossische Denker*innen des Liberalismus studiert und sich Theorien des Liberalismus
selbst schon an Beitrage zum liberalen Denken und politischen
Handeln gewagt hat, mag eine Einfiihrung in die Theorien des Li-
beralismus, noch dazu als handlicher, schmaler Band zunachst
nicht als besonders lesenswert und erkenntnisversprechend er-
scheinen. Auch die beiden Autor*innen werfen die Frage auf, wa-
rum man noch eine EinfGhrung in den Liberalismus schreiben
und lesen sollte, wo er doch dem politischen Mainstream ent-
spricht (vgl. S. 9), obwohl er nur ,eine sehr durchwachsene Er-
folgsbilanz vorzuweisen” (S. 10) hat. Und doch beginnen die jun-
gen Philosoph*innen Christine Bratu und Moritz Dittmeyer mit
dem Bekenntnis, dass es sich ihres Erachtens beim Liberalismus
um eine plausible Theorie fur unser wechselseitiges Miteinander
handelt (vgl. S. 12) und wir gerade deshalb, weil er zum ,politischen Paradigma“ geworden ist
(S.9), nicht aufhoren sollten, uns kritisch mit seinen Ideen auseinanderzusetzen (vgl. S. 11).

Christine Bratu/Moritz Dittmeyer

zur Einfiihrung

JUNIUS

Sie stellen ihr Verstandnis des Liberalismus im Rahmen der politischen Philosophie als eine The-
orie der staatlichen Legitimitat voran. Sie arbeiten pragnant die normative Grundannahme des
Liberalismus heraus: Dass das Recht auf Freiheit der ausschlaggebende Prifstein fur die Legi-
timitat eines Staates ist, dass der Staat in seinen Handlungen bzw. durch seine Institutionen das
Recht auf Freiheit seiner Burger*innen respektieren muss, damit er als legitim angesehen wer-
den kann (vgl. S. 13-14). Und damit stecken sie die Grenzen des Feldes ab, auf dem sie sich mit
ihrer Einfihrung zum Liberalismus bewegen werden. — Sie nahern sich ihm aus der Perspektive
der politischen Philosophie und diskutieren ihn bewusst nicht als normative Theorie wirtschaft-
licher Praxis (vgl. S. 16). — Wobei sich, das sei vorweggenommen, dass von ihnen entwickelte
Analyseraster auch daftir durchaus eignen durfte, auch wenn es den Rahmen dieses Bandes der
Reihe ,zur Einflhrung” des Verlages Junius sprengen wirde.

Bei ihrer Analyse des Liberalismus stellen Bratu und Dittmeyer nicht einzelne Autor*innen und
ihre Texte vor, sondern sie werden als Beispiele angefiihrt und erortert, wo sie sich im Rahmen
des analytischen Rasters von Bratu und Dittmeyer verorten lassen. Ziel ist nicht ein Einflihrungs-
werk in liberale Denker*innen, sondern eine Handreichung zur Kategorisierung und Systemati-
sierung der vielfaltigen liberalen Anséatze in der politischen Philosophie. Ausgehend von der nor-
mativen Grundannahme des Liberalismus — dem Recht auf Freiheit — deklinieren sie verschie-
dene liberale Freiheitsbegriffe sowie das daraus folgende liberale Staatsverstandnis, verschie-
dene Formen und Kennzeichen des Liberalismus durch, bevor sie sich wesentlichen Kritikpunk-
ten am Liberalismus, den ,dunklen Seiten” (S. 12), zuwenden und abschlieliend einen Blick auf
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eine ,unbewaltigte Herausforderung” (S. 21), die Uberflihrung in transnationale Fragen am Bei-
spiel des Rechts aller Personen auf globale Bewegungsfreiheit, werfen.

Dies klingt nach einem umfassenden Programmm, das auf knapp 180 kleinen Seiten kaum befrie-
digend abgearbeitet werden kann und voraussetzungsreich im Hinblick auf das Vorwissen der
Leser*innen ist. Und dennoch arbeiten Bratu und Dittmeyer dieses Programm stringent, konsis-
tent und verstandlich ab, definieren Uberzeugend, aufeinander aufbauend verschiedene Spielar-
ten von negativer und positiver Freiheit, zitieren jeweils die grol3en Vordenker*innen, deklinieren
davon abgeleitet das Recht auf Freiheit und die damit einhergehenden Staatsverstandnisse
durch, scheiden den Rechte- vom Rechtfertigungsliberalismus sowie den politischen vom per-
fektionistischen Liberalismus und buchstabieren, so gerustet, Toleranz, Neutralitat und Privat-
heit als Wesensmerkmale des Liberalismus aus. Dabei begntgen sie sich aber nicht mit der
Rolle von wertneutralen Enzyklopadist*innen, sondern beziehen, sorgsam begrundet, selbst Po-
sition und werden so dem programmatischen Ansatz der Reihe ,zur Einfihrung” — ,von Leuten
geschrieben, die nicht nur einen souveranen Uberblick geben, sondern ihren eigenen Standpunkt
markieren” — gerecht. Besonders bestechend und erhellend ist nach Auffassung der Rezensen-
tin die Argumentation, dass Toleranz fur einen liberalen Staat bzw. eine liberale Birgerschaft
konstitutiv ist; Toleranz das ist, worin Liberalismus (u. a.) besteht (vgl. S. 105); kurz, dass liberal
sein heil}t, tolerant zu sein.

Auch bei der Darstellung der Kritik am Liberalismus wahlen die Autor*innen einen systematisie-
renden Ansatz, wobei sie sich an vier Problemstellungen orientieren — stellt der Liberalismus die
richtigen Fragen, geht er zur Beantwortung dieser Fragen von sinnvollen anthropologischen An-
nahmen aus, hat er das richtige Verstandnis von Rechtfertigung und damit von Freiheit und ist
die Antwort, die der Liberalismus auf die Frage politischer Legitimitat gibt, plausibel oder ist das
Recht auf Freiheit als normative Grundannahme falsch? — und anhand dieser Kategorien Kiriti-
ken und Kritiker*innen zitieren. Dazu gehoren die Einwande der feministischen Philosophie und
der Critical Race Studies, kommmunitaristische und links-schmittianische Einwande sowie liber-
tare und liberal-perfektionistische Einwande. Auch hier geben sich Bratu und Dittmeyer als kriti-
sche Liberale im besten Sinne zu erkennen, da sie die Einwande nicht dogmatisch abtun, son-
dern in ihrer Berechtigung herausarbeiten, Uberlegen, wie — und mit welchem der zuvor darge-
stellten Begriffs- und Staatsverstandnisse — der Liberalismus darauf antworten konnte und wo
er Weiterentwicklungsbedarf hat, damit eine Uberzeugende Antwort gelingen kann.

Dem Weiterentwicklungsbedarf oder besser -potenzial des Liberalismus als einer Theorie, die
sich auf Einzelstaaten bezieht, wenden sie sich auch abschliefend mit dem Blick auf die Frage
der offenen Grenzen zu und diskutieren, ,wie sich die skizzierten liberalen Ideen auf den interna-
tionalen Raum Ubertragen lassen” (S. 163). Dabei zeigen sie, ,dass der Liberalismus selbst ein
Recht auf globale Bewegungsfreiheit impliziert” (S. 170) und priifen, welchen Geltungsanspruch
die Einwande haben, dass dies nur im Rahmen der idealen Theoriebildung der Fall sei, aber bei
Fragen der Migration den realen politischen Verhaltnissen Rechnung getragen werden musse,
und dass das Recht auf globale Bewegungsfreiheit durch das Recht auf kollektive Selbstbestim-
mung einzuschranken sei. Ihr Ergebnis, dass die Kritiker*innen, die diese Einwande vortragen,
den Rahmen verlassen, der durch die liberale Grundannahme gesteckt wurde, und hinter der
Einsicht des Liberalismus zurlickfallen, dass staatliches Handeln, um legitim zu sein, das Recht
auf Freiheit ernst nehmen muss (vgl. S. 180), fiihrt die Leser*innen in eine vehement und zum
Teil auch von vermeintlich liberaler Seite mit unredlichen Mitteln gefuhrten, hochaktuellen De-
batte und wappnet sie daflr, klar und auf einem soliden liberalen Fundament zu argumentieren.
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