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Theodor Heuss’ Schluffrede in Bonn: ; :
. . . ein Stiick festen Bodens

Eine politisch-geistige Auseinanderseizung mit den Sirdmungen unserer Zeit

Zum AbschluB der Beratungen des Grundgesetzes hat
Abg. Dr. Theodor Heuss als Sprecher der Fraktion der FDP
eine groBe Rede gehalten, die iiber den Riickblick auf das in
Bonn Geleistete hinaus eine grundsétzliche und ernste Aus-
einandersetzung wurde mit den Problemen, die den Bera-
tungen in Bonn so viele Schwierigkeiten bereitet haben, dem
des Foderalismus, des Verhiltnisses von Kirche und Staat
und des Elternrechts. Bei der grundsitzlichen Bedeutung

Meine Damen und Herren! Die Situation
beim AbschluB unserer Arbeiten ist fiir
den, der von Anbeginn ihr verbunden war,
eigentiimlich - seelisch gespalten insofern,
als wir vor der Frage stehen: Zdhlen wir
nun auf, was uns nicht gefdllt an diesem
Grundgesetz, um durch diese Darlegungen
ein Alibi unseres Besserwissens zu geben,
oder loben wir das Gesetz, um damit
seinen, die Deutschen sammelnden Effekt
im BewuBtsein der Bevdlkerung deutlich
zu machen? Ich glaube, wir miissen in
beidem MaB halten. Es wire sinnlos, die
Arbeit, die hier geleistet wurde, durch
einen Katalog des MiBbehagens zerreden
zu wollen. Es ist doch so: Fast jeder von
uns glaubt, daB er mit einer bestimmten
Vorstellung iiber die ZweckmaBigkeit und
Giite einer deutschen Verfassung hierher
gekommen ist. Entweder hat er sich diese
Vorstellung selber gemacht oder seine
Partei hat sie ihm geliefert; und nun ist
er in die Situation gestellt worden, dafB
diese beste Verfassung, die er in Sseinem
Hirn hatte, mit dem Ergebnis hier nicht
iibercinstimmt. Das bedeutet, .daB wir das,
was jetzt abgeschlossen wird, nicht zu be-
urteilen haben unter dem Gesichtspunkt
der bestmoglichen Leistung, sondern des
in der deutschen Volks- und Staatenge-
meinschaft heute politisch Moglichen. Ob
die Staatstheoretiker und Staatsrechtler
mit uns zufrieden sind, das wird uns ein-
mal interessieren, wenn sie die Kommen-
tare schreiben. Aber es wird uns nicht zu
stark beeindrucken kénnen. Denn sie sind
die Perfektionisten auf dem Papier, widh-
rend wir in die Wirklichkeiten der deut-
schen Geschichte gestellt waren und ge-
stellt sind, bei unserer Arbeif geldhmt
eben durch diese deutsche Geschichte und
durch unsere HuBere Machtlosigkeit.

Der Vorwurf lastet auf uns, daf diese
Arbeit zu lange gedauért habe. Es scheint
ein psychisches Gesetz zu sein, daf3, wenn
die Solone zusammenkommen, sie in ihrem
Ehrgeiz wachsen, moglichst groBe Ver-
fassungen zu machen. Wir sind bereit,
diesen Vorwurf von unserem Volk anzu-
nehmen, aber nicht von den Besatzungs-
michten, die sich selber im Laufe dieses
Jahres als Spezialisten und Perfektionisten
des Vertragens von Schwierigkeiten erwie-
sen haben. Wir sind lange genug vor der
Problematik etwa des Besatzungsstatuts
gestanden — kommt es, wann kommt es?
Bis in den SchluB3 unserer Arbeiten hinein
ging diese Geschichte. Nun aber habe ich
nicht die Absicht, den Riickblick so zu
machen: was ist alles geschehen?

Der neue Fodderalismus

Ich mochte nur ein paar politische
Dinge festhalten. Ich glaube, in unserer
Arbeit war eigentlich zunichst fast der
interessanteste Vorgang das Legende ge-
wordene Friithstiick des Herrn Abgeordne-
ten Menzel mit dem Herrn Ministerprasi-
denten Ehard aus Miinchen (Heiterkeit);
denn in diesem Gespridch oder Fruhstiick

ist der Bundesrat entstanden. Wir
haben, als wir im September zusammen-
kamen, davon geredet, ein demokratischer
Bundesstaat habe ein Zweikammersystem.
Es wurde, auch heute noch, so ein bi3chen
die Fiktion aufrecht erhalten, der Bundes-
rat sei so etwas wie eine Zweite Kammer.
Das ist er namlich nicht. Fir den Histo-
riker wird es eine sehr reizvolle Anek-
dote sein, einmal festzustellen, daB der
rheinische Sozialist und der weiBblaue
Staatsmann sich bei Bismarck gefunden
haben (Heiterkeit), und zwar tiber Weimar
zuriick noch bismérckischer geworden sind.
Diese beiden neuen Bismircker haben
nur eines vergessen (erneute Heiterkeit),
daB namlich die Bismarcksche Konstruk-
tion und Wesenheit des deutschen Bundes-
staates den Hintergrund von Preullen
besa3. Ohne den ist dieses ganze Ge-
schichtswerk gar nicht zu begreifen.

Und nun entsteht an Stelle diese Bis-
marckschen Foderalismus eine andere
Sache. Wir stehen vor einem sehr grofien
Experiment unserer Geschichte. In dem
Bismarckschen war namlich immerhin noch
die Monarchie vorhanden. Das war ein
sehr wesenhaftes Element. Jetzt stehen
wir vor der groBen Wahrscheinlichkeit,
einen Fodderalismus der Biiro-
kratie zu bekommen, und der Sorge,
daB dadurch das Einheitsleben des Gesamt
gestort wird. Wir hatten davon gespro-
chen, daB es fruchtbarer und richtiger und
demokratischer gewesen wére, einen Se -
nat oder doch die von mir vorgeschlagene
Kombination zu ‘machen; denn das jetzige
Gebilde hat gerade das nicht, was eine
junge Demokratie braucht, eine zusammen-

fihrende Kraft ins Volksgefiihl hinein.,

Die soll mehr beim Bundestag, beim
Volksparlament liegen. Ich gestehe, dafB3
ich lieber das Wort Volkstag gehabt hitte,
um der akustischen Gegenwirkung willen,
auch um das Elementare der Volkssouve-
rinitit, das schlieBlich doch hinter diesem
Vorgang stehen soll,” zum Ausdruck zu
bringen und weil ich auch gewinscht
hitte, daB dieses Wort Bundestag, an dem
die Staatenbundgeschichte wvon Deutsch-
land hingt, mit der Geschichte untergehen
wiirde. (Sehr richtig! bei den Sozialdemo-
kraten.) Es ist anders beschlossen worden,
wir nehmen es hin.

Das Problem des Foéderalis-
mu s wird uns allen eine neue, seht eigen-
timliche Aufgabe geben, ndmlich jetzt
wichst an die Parteien eine neue Verant-
wortung. Warum denn? Die Léinderregie-
rungen, ob sie nun sozialdemokratisch oder
von der CDU oder anderwirts gefiihrt
werden, haben in sich ein sonderliches
Machtgefiihl gerade flir ihren Staat, fiir
ihr Land, gleichviel, wie es parteipolitisch

aussieht. Die Regierungen und ihre. Be- .

amtungen haben die Tendenzen zur Son-
derung, und es liegt die Verantworfung
bei den sie tragenden Parteien, die {iber
die Lindergrenzen hinauseshen, diasen
Sonderungskomplex der Lé&nderregierun-

dieser Fragen fiir die deutsche Zukunft halten wir die Rede
Th. Heuss’ fiir so wesentlich, da wir sie hier im Wortlaut
wiedergeben. Ihre ausgezeichneten Formulierungen werden
unsere Leser und Freunde vertraut machen mit den Ge=
sichtspunkten und Erwigungen, die unsere Vertreter in
Bonn bei ihren Entschliissen leiteten und lassen sie. vor
allem erkennen, mit welcher tiefen Verantwortung Heuss
und seine Freunde in Bonn gewirkt haben.

gen in dem Breiteren der gemeinen Verant-
wortung abzufangen und aufzuheben. Hier
kommt eine grofBe staatspolitische Aufgabe
an die Parteien, die so viel Geduld als
Elastizitat, als auch gesammelte Kraft
verlangt.

Fir den Gang unserer Geschichte hier
ist nun dies charakteristisch gewesen, daf3
wir fast immer in Ause,nandersetzung mit
Kraften auBBerhalb dieses Hauses stan-
den. Es ist in Bonn zwar nicht das neue
Schlagwort von der Optik im politischen.
Leben erfunden worden; aber der Begriff
ist nun, wie mir scheint, in Deutschland
gefestigt. Es darf vielleicht einen Awgen-
blick erlaubt sein, zu sehen, welcherlei
Optik in diese Arbeit hineingewirkt hat.

Optik auf die Besatzungsmichte!

Davon ist einmiges schon gesagt. Die
Situation ist so, daB wir in sehr vielen
Ausemandersetzunden die UngewiBheit auf
der andern Seite vor uns hatten. In den
Zimmern der Verbindungsstibe standen
wohl die DreifuBle, und eine Pythia war
auch mit dabei. Wenn eine Pythia spricht,
ist es immer ein Risiko, ihre Worte zu
interpretieren. Aber wenn der und der und
der eine andere Pythia redet, so wird das
um so schwerer. Das hat sehr lihmend
in unsere Arbeit mit hineingewirkt Im-
merhin, das war auch im Austausch der
Auffassungen, der Zielsetzungen manch-
mal eine Befruchtung der Arbeit, was wir
ruhig aussprechen kénnen. Ich mdchte nur
dessen sicher sein, daB das, was jetzt in
Deutschland beschlossen werden wird und
soll und was doch auch in sachlichen und
moralischen Bindungen mit den Vertretern
der Besatzungmaichte seine Form gefunden
hat, in seiner Verbindlichkeit auch .von
den Kontrahenten gesehen wird. Es war
schwer — eine Optik in Washington, eine
in London und eine in Paris — sich da
durchzufinden und dann doch zu spiiren:
also hier werden wir die deutschen Mog=
lichkeiten sichern und im weltgeschicht-
lichen Spiel unsere Aufgabe vollenden
konnen.

Die Miinchener Optik

Es gibt eine Optik, die nach Min=
chen weist. Manchmal konnte man das
Gefiihl haben, daB der Mann. der gar
nicht in unserem Raum ist, als Macht<
faktor durch die Sile wandere, der Dr:
Baumgartner, da3 diese Figur der Bayern-=
partei in irgendwie in den Kalkulationen,
Ueberlegungen, Sorgen mit vorhanden
war. Ich spreche ungern von den Dingen.
Fiir mich ist die Auseinandersetzung. in
die wir wegen des bayerischen Problems
hineingekommen sind, sehr, sehr schmerz-
lich. Denn es war mir von Anbeginn iiber
alle psychologischen Schwierigkeiten hin-
weg, die es auch gerade bei uns da unten
gibt — Nachbarn lieben, Nachbarn reiben
sich auch i undenkbar fiir meine ‘Phan-
tasie, daB ein deutsches Grundgesetz nicht
mit den Stimmen der Bayern angenom—
men werden konnte.
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Die Herren von Bayern haben zum
Teil die Auffassung, dafi ihren Erforder-
nissen nicht gentigend Rechnung getragen
wiirde. Es ist nicht die Stunde um bitter
zu sprechen. Aber wieviel Zeit haben wir
verloren — (Zustimmung) erstens bis in-
nerhalb der CDU/CSU die Sachgegensitze
ausgerdumt wurden. Bitte, das ist kein
Vorwurf, es ist eine Selbstverstiandlichkeit,
daBl es nicht von heute auf morgen geht.
Aber wie haben wir uns alle doch redlich
bemiiht, den Bayern entgegenzukommen.
Das Qudlende fiir uns ist dies, zu spliren,
dafl die hier anwesenden Bayern in ihrer
grolen Mehrheit bereit waren oder bereit
sind, da sie an der Arbeit teilgenommen
haben, mitzugehen und dal nun von au-
Ben her — von auflen her in diesem
Sinne: ohne die unmittelbare Verantwor-
tung des Mitbeteiligtsein — Schwierigkeiten
gemacht werden. Ich habe mit den baye-
rischen Freunden gesprochen: Bringt doch
nicht dieses Stlick in die bayerische Ge-
schichte wieder mit hinein, wie es im Jahre
1871 gewesen ist, dafl hinterhergehinkt
wird! Habt ihr kein Gefiihl der relativen
Unwiirde des Vorganges (sehr richtig!), da@
man sich Uberstimmen 148t, satt daB man
die Dinge mitnimmt, um sie mitgestalten
zu konnen. Es ist doch nicht so, daB die
bayerische Geschichte allein von den Her-
ren bestimmt wird, die gerade heute das
bayerische Kabinett bilden (Sehr wahr!).

Das bayerische Volk oder doch die Be-
vilkerung in Bayern, wo so viele Fliicht-
linge noch nicht die Stimme ihres politi-
schen Willens gefunden haben, denkt, des-
sen bin ich schier gewif3, iber diese Dinge
anders. (Sehr richtig! bei den Sozialdemo-
kraten und in der Mitte.) Ich kann mir
nicht vorstellen, dafl die bayerische Ju-
gend irgendwie davon gefaBt wird, viel-
leicht Leute in Oberbayern, aber nicht im
Frankischen oder Schwibischen. Aber der
bayerische, ftypisch zentralistische, von
Montgelas gemachte Staat, fiir dessen Auf-
rechterhaltung ich immer gewesen bin —
ich will gar kein Experiment mit ihm ge-
macht haben —, wird in seiner seeli-
schen Struktur nicht so von Minchen
bestimmt.

Es hat etwas Schmerzliches und zu-
gleich etwas leicht komisch Riihrendes, daf3
nun. i weiB nicht was, nach einer Le-
gende von Heinrich dem Lowen her die
Welfen hier Heinrich dem Lowen, der
auch einmal in Bayern gewesen ist, als
Minchener auf diesem Weg zu folgen
scheinen (Heiterkeit).

. . . und die von Hannover

Nun gibt es aber auch eine Optik, die
Hannover heiit. Sie richtig zu ge-
winnen, das war fiir die Sozialdemokratie
eine manchmal quédlende Aufgabe. Wir,
der Parlamentarische Rat in seiner Ge-
séfmtheit, mufiten leider mithelfen: Wie

sage ich es also nun meinem Kind, auch
" meinem Fuhrer! (GroBe Heiterkeit!)

Wir haben erreicht, daB3 schliefilich der
Akt der ,Komprimierung“, dem wir in
Frankfurt zugestimmt . haben, vollzogen
wurde, ich glaube mit Erfolg. Die Philo-
logen und Rechthaber im Hause unterhal-
ten sich wohl, ob bei der Komprimierung
des Grundgesetzes dieses wirklich kleiner
_ geworden ist oder ob es eigentlich solang
geblieben ist wie es war. Ich mochte vor-
schlagen, daBl Hannover irgendeinem BG6-
sen — ich will nicht grad sagen Léwenthal
(Heiterkeit) — die Strafarbeit aufgibt, ein~
mal die Buchstabenzahl im Grundgesetz
Fassung 3 und im Grundgesetz Fassung 4
zu zdhlen. Dann 188t sich ndmlich der
»Sieg“ der Sozialdemokratie buchstaben-
mafig, zentimetérmaflig darstellen (Heiter-
keit und Zuruf).

Aber es gibt auch und nun werde ich
sehr ernst reden

eine Optik, die heift Kéln
oder Piitzgen. Ich hatte mich mit dem
¥ollegen Siisterhenn dariiber besprochen,

dafl ich diesen ganzen Komplex: Kirche,
Staat, Partei und Schule, hier behandeln
wolle, undr zwar in den Motiven nicht ag-
gressiv. Ich glaube, eine irenische Natur
zu sein, sozusagen; aber hier stehe ich in
der Verteidigung, und diese fuhrt man
fechtend. Ich kann diese Auseinanderset-
zung mit dem Kollegen Siusterhenn nicht
fiihren, sondern ich kann nur dies tun,
ihm meine und TIhrer aller Winsche fir
eine baldige Genesung von seinem schwe-
ren Unfall zu wiinschen (Bravo'). Aber die
Sachlage als solche bleibt flir uns gegen-
wartig.

Darf ich perstnlich werden: Es ist zum
erstenmal in meinem Leben, daB ich lin-
gere Zeit in der Atmosphire des rheini-
schen XKatholizismus geweilt habe. Sehr
nett, sehr liebenswilirdig! Ich habe dann
auch den ,Rheinischen Merkur® zu lesen
begonnen, der ibrigens nichts mit dem
jungen GoOrres zu tun hat, vielleicht mit
dem alten Gorres, dem Miunchener, dem
der Koblenzer Feuergeist verflog. Dieser
»Rheinische Merkur“ ist ein Organ, iiber
das ich mich nicht beklagen diirfte, denn
er hat mich personlich von Anfang an sehr
nett und gut behandelt und gesagt, ich sei
wer. Aber es ist-nun so, dal in dem
,Rheinischen Merkur“ fir unsere innere

Situation eine schlechte Atmosphire ge-
schaffen wurde. Ich mochte den Herren
von der CDU die Anregung geben, aus
ihrer Fraktionskasse eine Neues Testament
fir die Redaktionsbibliothek des ,,Rheini=
schen Merkur® zu stiften (Heiterkeit) und
in diesem Neuen Testament durch den
Buchbinder ein Dauerlesezeichen bei Mat-
thdus 23 anbringen zu lassen, wo ndmlich
die Rede Jesus uber die Pharisder steht
(GroBe Heiterkeit). In diesem Blatt ist
zum erstenmal der Begriff der christlichen
Parteien erschienen. Dort also entstand
der Begriff der christlichen Parteien. Und
dann schreibt auf einmal ein Herr Rogele,
oder wie der Mann heit, von den ,nicht-
christlichen Parteien®. Ich finde das sehr
unchristlich (sehr vrichtig!). Jesus
Christus ist nicht auf die Welt gekommen,
um mit seinem Namen Bezeichnungen [lir
politische Gruppen abzugeben, sondern um
die Menschen, alle Menschen zu erlosen.
Es steht so, dal nun wir gegen diese Art
von Angriffen um der Redlichkeit und
Sauberkeit der Atmosphire willen einfach
gezwungen sind, iiber diese Dinge heute
deutlich zu sprechen.

Ich kann in der knappen Zeit, die mir
gegeben ist, keine geistesgeschichtliche Be-
trachtung iiber das geben,

was man ,,Elternrecht* nennt.

Wir haben davon etwas im Hauptaus-
schufl gesprochen. Ich bin alt genug, um
zu wissen, daBl in die deutsche Schulge-
schichte die Auseinandersetzung liber das

" sogenannte Elternrecht erst nach 1918/19

gekommen ist. Im Jahre 1906 und 1907
waren in PreuBlen die groBen Streite bei
dem sogenannten Schulunterhaltungsgesetz
tiber den konfessionellen oder nichtkon-
fessionellen Charakter der Volksschule.
Kein Wort von Elternrecht! Es wird mir
widersprochen, wenn ich sage, dall es
eigentlich erst in der Revolution 1918/19
als Begriff sich gefestigt hat. Theoretisch
mag es dlter sein; die konkrete Schulpoli-
tik wurde erst damals damit befaft.

Als der unabhangige preuffische Kultus-
minister Adolf Hoffmann den FErlaffi los-
lie3, daB die Kinder, wenn ihre Eltern das
beantragen, nicht mehr in den Religions-
unterricht gehen miissen, hat die XKirche
gegen dieses ,Elternrecht® protestiert.
Warum? Weil sie den Anspruch auf das
getaufte Kind hat. Dies ist eine alte
und tiefe Problematik. Wir haben nun in
der Debatte erfahren, daBl es wesenhaft
ein Stlick des Naturrechts sei, den
Eltern dieses spezifische Recht, den Cha-
rakter der Schule su bestimmen, zu geben.
Da liegt eine Liicke im Denken. Die S ¢ h u-
le ist eine Veranstaltung der Gemein -
schaft. Wir selber sind nicht fir ein
Staatsmonopol. Der Antrag tiber die Schule
{rdgt ja meinen Namen. Darin ist auch
das Recht auf die Privatschulen neben dem
Religionsunterricht als ordentliches Lehr-
fach fiir alle offentlichen Schulen genannt.
Wir sehen aber ein, daBl heute der Staat
in seiner Verpflichtung und in seinem
Anspruch, die Schule zu erstellen und zu

Politisierender General

General de Gaulle, der vor einigen
Wochen durch eine versohnliche Haltung
gegenuber Deutschland Aufsehen erregt
hatte, ist neuerdings -wieder zu einer in-
transigenteren Auffassung zuriickgekehrt.
Er findet, dal die Pline der Westmaéachte
tiir Westdeutschland die Schaffung eines
,Vierten Reiches“ begunstigen, das bei
einer Annidherung an die UdSSR eine Ge-
fahr fiir Westeuropa und Frankreich be-
deuten wiirde. Der General bezeichnete
das franzosische Kabinett als eine ,Samm-
lung mittelméaBiter Kopfe“, die, um an
der Macht zu bleiben, die Interessen der
franzosischen Nation verrieten.

leiten, bekdmpft, befehdet, begrenzt er-
scheint. Es gibt auch evangelische Bischofe
— nicht viele, aber einige —, die, wie mir
scheint, jene Schrift des Martin Luther
vergessen haben, seine Sendschreiben an
die Biirgermeister usf. Diese war nicht
blof eine deutsche. schulpolitische Sache
jener Zeit, sondern wurde mit der grofite
Beitrag fiir die Bildungsgeschichte der
ganzen Welt, der von Deutschland ausging,
weil damit der Anspruch, das Recht und
die Pflicht der weltlich en Gewalt auch
fiir die christliche Unterweisung, die Lu-
ther verlangt, gegeben war.

Ich habe im HauptausschuB, als ich von
den Dingen zu reden hatte, und auch bei
unserer ersten Zusammenkunft im Sep-
tember hier gesagt, daB diese Frage
des sog. Elternrechts ein Problem natio-
nalpolitischer Tragik geworden ist, weil
mit der unerhérten Binnenwanderung, mif
der Ueberschwemmung des cujus regio
ejus religio ein konfessioneller Mischpro=-
zess in die kleinen Stddte, in, die Dorfer
getragen wurde. Wir diirfen die Kinder
nicht durch Isolierung geféhrden, weil sie
etwa im evangelischen Umland Katholiken
sind. Denn dann bleiben sie Schlesier oder
Sudetenleute; die Kinder wachsen nicht
nationalpolitisch in ihrer Heimat zusam=
men. Ich will auch nicht davon sprechen,
daB uns der Vorschlag gemacht worden ist,
aus der Charta der UN jenen Satz heraus-
zunehmen, nach dem die Eltern das Recht
haben, die Art der Erziehung zu bestim=-
men. Das bedeutet doch, ob private oder
offentliche Schule, ob Realschule oder
Gymnasium zu besuchen seien und nicht
innere Gestaltung des Schulwesens.

Als wir vor Monaten iiber diese Dinge
diskutierten, habe ich zum Ausdruck ge~
bracht, wir wollen nicht irgendwelche une
verbindlichen Formen finden, bei denen
sich jeder etwas anderes denken kann.
Denn solches Kompromif3 schafft dann
nur Verunklarung.

Das Wort Elternrecht hat in der
deutschen Geschichte eine spezifische
Bedeutung bekommen und ist in das Wei~
marer SchulkompromiBl mit durch die So-
zialdemokraten hineingekommen. Warum
dies? Weil damals innerhalb der Sozial-
demokratischen Partei noch traditionelle
Freidenkerpropaganda vorhanden gewesen
ist. Manchmal habe ich die Sorge. dafl von
rechts her nach links gesehen wird: Wo
ist denn der Adolf Hoffmann hingelom-
men, der uns die Pointen fur diese Agi-
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tation lieferte? Es ist nur Greve da —
Lnur® ist vielleicht untertrieben —, ein
Mann von Gewicht, nicht iibersehbar, nicht
iiberhorbar. Aber Greve reicht als Propa-
gandamodell nicht aus; er hat wohl auch
keine Missionsabsicht, soweit ich ihn kenne.
(Heiterkeit). Begreifen Sie dieses, dafi es
geistesgeschichtlich ein auller-
ordentlicher Fortschritt ist, daf die Sozial-
demokratische Partei -sich gelost hat oder
sich 1ost von dem mechanischen, mate-
rialistischen Grundtenor ihrer friheren
Tradition in den religiosen Fragen. Sie
sollten sich auf der Rechten dariber
freuen. ’

Von dieser Seite her nun aber ein Wei-
teres. Die Sache hat auch ihre kirchlichen
Aspekte. Die Parteien mogen sich nicht
fiir den Bedarf ihre Phantome bilden: *die
Kirchen sollen und dirfen das nicht. Ich
will einen Satz vorlesen — ich tue das
nicht gern, aber es ist notwendig —, der
vor ein paar Monaten an einen sozialde-
mokratischen Zeitungslizenztrdger hinaus-
ging, der sich dartiber beschwert hatte, dafi
gegen seine Zeitung von seiten der Pfar-
rer Propaganda gemacht werde, ein, wie
mir gesagt wird, praktizierender Katholik.
Am 11. Mirz 1949 wird vom Erzbischof-
lichen Generalvikariat in Paderborn die-
sem Mann geschrieben: ,Es ist schon eine
ernste Gewissenfrage, ob ein Katholik
jetzt noch der SPD oder der FDP ange-
horen darf.“ (Hort, hort!) Wegen unserer
Auseinandersetzung tiber das Elternrecht
sangehoren darf“! Der Mann, der dies
schrieb, hat vermutlich keine Kenntnis von
dem Inhalt des Konkordats, in welchem
den Priestern politische Zuriickhaltung
auferlegt ist. Er hat kein rechtes Gefiihl
von dem, was Gewissenfreiheit
heifit. Aber das miissen wir um der Klar-
heit willen sagen: So geht es nicht.

Die Stellung der Kirche im offent-
lichen Leben wird von mir sehr gro3 und
bedeutend und wichtig gesehen. Ich denke
nicht etwa daran, die Kirche in den Raum
der Kirche einsperren zu wollen, Wort-
verkiindigung, Seelsorge, Sakramentsver-
waltung. Die Kirche hat schon mehr.
Adolf Kolping und der Freiherr von Ket-
teler waren vielleicht mé&Bige Theologen,
aber grofie christliche Erscheinungen. Und
fiir uns Aeltere ist der Name Hitze noch
eine deutliche Erinnerung. Wir wissen,
was dieser Mann bedeutet hat in seiner
aus dem Raum der Kirche in die soziale
Arbeit hinauswirkenden Bedeutung. Und
in der evangelischen Kirche gibt es wohl
von dem Schleiermacher, tiber den Tholuck,
Frank, Ritschl und Harnack bis zu dem
Barth bedeutende Theologen. Aber die
groBBen Erscheinungen sind Johann
Heinricbh Wiechern und Friedrich von Bo-
delschwingh, die Méanner, die nun von der
Christlichkeit ihres Wesens bestimmt, in
das breite und bose Leben gegangen sind,
sie haben hineingewirkt in die Seelen, aber
nicht Parteipolitik gemacht!

Lassen Sie mich ein sehr ernstes Wort
sagen: Kirchen sollen sich nicht auf Par-
teien stitzen wollen. (Sehr gut! bei der
SPD.) Das ist ihrer nicht wiirdig; denn sie
haben ihren Auftrag aus dem Ewigen.
Aber auch die Parteien sollen sich nicht
auf Kirchen stliitzen wollen. Die Parteien
sind weiB Gott sehr diesseitige Gebilde mit
allerhand Schlauheit, Taktik und kleinem
Machtsinn, mit dem sie nicht die Kirchen
belasten sollen und belasten diirfen. Wenn
ich gefragt werde, ob so etwas in eine
SchluBrede zu dem Grundgesetz der Deut-
schen gehort, habe ich zu antworten: Ja,

. weil wir in diesen Dingen eine reinliche
Luft haben missen, gerade aueh um der
Kirchen willen, und weil wir unserem po-
litischen Leben in seinen sakularisierten
Bedingtheiten sein eigenes Recht und sei-
nen Raum zu lassen und zu sichern haben.

Wir haben hier redlich zusammen-
gearbeitet. Das Schicksal hat es gefiigt,

daBl die Gruppe, fiir die zu sprechen ich
den Auftrag habe, in

eine Mittleraufgabe

gekommen ist. Ich mochte fiir uns den
Anspruch erheben, daBl Sie zugestehen,
dall wir dieser Aufgabe gut gedient ha-
ben. In welche Situation wédren wir so oft
gekommen verzeihen Sie! —, wenn
nicht ein Mann wie Hopker-Aschoff zur
Verfiigung gestellt gewesen wire. Wir ha-
ben die grofle Mehrheit, von der wir hof-
fen, daB sie kommt, mit um deswillen zu
bilden gesucht, weil nur mit einer grofien
Mehrheit das,- was wir jetzt gemacht ha-
ben, im breiten Volk aufgenommen wer-
den wird. Das wird nicht tiberall der Fall
sein. Die formalistischen, die liberalen De-
mokraten wissel und werden beweisen,
daB wir hier wesentliche Dummheiten ge-
macht haben. Sie belehren uns, dai eine
Entscheidung der Demokratie in ihrer Na-
tur auf Mehrheit und Minderheit, also auf
Sieg und Niederlage abgestellt ist. Es
darf hier in diesem Hause kei-
ner besiegt worden sein. Und
wenn jemand aus Eigenem dagegen
stimmt, dann vielleicht aus Grunden, die

nun drauflen liegen, oder aus einer ro~

mantischen Rechthaberei in der Betrach-
tung der deutschen Dinge oder weil er
sich davon einen Wahlerfolg verspricht.
Fast mochte mir auch scheinen, daffi der

Riickkehr zum § 218

Angesichts des verhingnisvollen Riick-
ganges der Geburtenziffern in der so-
wjetischen Zone, in der nach genauen Be-
rechnungen auf 100 Todesfille nur noch
80 bis 85 Geburten kommen, wird von
amtlichen und nichtamtlichen Stellen fir
die Wiedereinfithrung des § 218 Stimmung
gemacht, dessen Abschaffung man vor
zwei Jahren als eine ,fortschrittliche Tat“
gefeiert hatte. Die damals an seine Stelle
gesetzten Bestimmungen iber die Schwan-
gerschafts-Unterbrechung haben sich in
der ostzonalen Praxis nicht bewdhrt. Kur-
pfuscher nahmen sich dieses eintraglichen
Gebietes an und die Gerichte hatten sel-
ten die Moglichkeit, "den massenhaften
VerstoBen gegen die Bestimmungen nach-
zugehen, weil die ortlichen politischen
Stellen in ihrem Radikalismus den an
sich schon sehr dehnungsfihigen Bestim-
mungen die Auslegung gaben und den
Gerichten aufzwangen, die sie wiinschten.

Nun sollen neue Bestimmungen erlas-
sen werden, die den MiBbrauch der
Schwangerschafts-Unterbrechung steuern.
Sie laufen praktisch auf die Wiederein-
fiihrung der Strafbestimmungen des § 218
hinaus; man will durch weitgehende so-
ziale - Fiirsorge fiur werdende Miitter und
Siauglinge die Lebensverhédltnisse von
Mutter und Kind bessern in der Erkennt-
nis, daB in den allermeisten Fallen von
strafbarer Schwangerschaftsunterbrechung
materielle Not als Begrundung fir diese
angefithrt werden. Auch die Aerzteschaft
setzt sich fiir die soziale Hilfe ein, da die
mit der Schwangerschaftsunterbrechung
verbundenen gesundheitlichen Gefahren
bei dem geschwichten Erndhrungszustand
der Masse der Bevolkerung nicht zu be-
heben sind.

Die Hiftlinge eines Konzentrations-
lagers der, sowjetischen Zone haben jetzt
an ihre Angehorigen schreiben diirfen. Da-
mit wire der erste Schritt getan zur Erfiil-
lung eines Versprechens, das der sowje-
tische Marschall Sokolowski im April 1948
gegeben hatte.

Exilpolitiker aus 13 Lindern der sowje-
tischen EinfluBsphire treten in Neuyork
zusammen, um den ,gemeinsamen Kampf
zur Befreiung ihrer Voélker“ vorzubereiten.
Unter den Teilnehmern waren der friihere
polnische Ministerprésident Milkolnizeyk
und sein rumainischer Kollege Radescu.

\

Verlauf und das Ergebnis ein Gegenbeweis
gegen das ist, was uns jene Formaldemo-
kraten immer erzdhlen, daf mit der ,fe-
sten“ Mehrheit und Minderheit, mit der
1 und der 2, mit dem Zweiparteien-
system die deutschen Dinge zu meisterp
waren. Sie wiaren nicht zu meistern. Wir
haben es gesehen.

Lassen Sie mich wenige SchluBbemer-

-kungen machen. Es wurde an den Tag er-

innert, an dem wir heute mit vier Tagen
Abstand zusammentrafen. Ich weiff nicht,
ob man das Symbol greifen soll, das in
solchen Tagen liegen kann. Im Grunde ge-
nommen bleibt dieser 8. Mai 1945 die
tragischte und fragwiirdigste Paradoxie
der Geschichte fiir jeden von uns. Warum
denn? Weil wir erlést und vernich-
tet in einem gewesen sind. (Sehr gut!)

Darf ich ein personliches Wort sagen:
In die verwirrte Seele trat mir damals
plotzlich die Erinnerung an den 9. Mali,
in den wir hineingingen. Das war der 140.
Todestag von Friedrich Schiller, und
es ging mir durch das Gehirn und lief
mich ‘nicht los, ein kleiner Vers des Dich-
ters, den Sie in Thren Schiller-Ausgaben
nicht finden werden, weil er erst spiter
von Bernhard Suphan entdeckt wurde,
1803—1804 entworfen:

Sturzte auch in Kriegesflammen
Deutsches Kaiserreich zusammen,
Deutsche GroBe bleibt bestehn!®

Schiller, der nicht nur ein Dichter,
sondern auch ein groBer Geschichtsdenker
war, wollte irgendwie den Sinn des Vor-
gangs deuten, daB das alte Heilige Romi-
sche Reich Deutscher Nation zerbroselte.
Das alte Kaisertum in Sinn und seiner
Wirklichkeit ging unter.

Vor unserer eigenen Aufgabe ist es fast
eine schreckhafte Verpflichtung, an die-
ses Wort

»Deutsche Griofie bleibt bestehn®

noch zu glauben. Wir konnen hier ,deut-
sche GroBe“ nicht beschlieBen und nicht
beschlieBen wollen. Fiir Schiller war die-
ses Wort damals die Flucht in das Gei-
stige, in das Unverlierbare, in das, was
vom Tagesgeschehen unabhingig ist. Wir
aber wollen wieder Ansidtze machen, nicht
zur politischen ,,Macht“, — ach Gott!, ganz
niichtern und bescheiden zum blolien po-
litisch einheitlich Lebenkonnen. Dahinter

aber steht dann doch dies Wort — was
ich eine ,schreckhafte Verpflichtung®
nannte — von der deutschen GroBe. Wir

spuren dies, daB in der Auseinanderset-
zung mit den Voélkern und Nationen das
Zusichselbergefundenhaben der
Deutschen erst Wirklichkeit geworden
sein muB8, und dafBl unsere politische Ar-
beit, die noch durch viel Turbulenz, durch
viele Enttduschungen und durch viele
Riickschldage hindurchgehen wird, eben, in
dem Ergebnis dieses Tages ein ganz klei-
nes Stiick festen Bodens fiir das deutsche
Schicksal geschaffen haben wird. (Lebhafte
Bravorufe und Hiandeklatschen.)
*

Um den FluB der Rede nicht zu storen,
haben wir die zahlreichen Zwischenrufe
des kommunistischen Abgeordneten Ren-
ner weggelassen. Seinetwegen gab es im
iibrigen wihrend der Rede einen heiteren
Zwischenfall. Als ihm die ewigen Zwi-
schenrufe des kommunistischen Abgeord-
neten zu dumm geworden waren, brach
bei Heuss der Aerger der Selbsthilfe durch
und unter dem so erstaunten als erfreu-
ten Beifall des Hauses rief er dem Manne
zu: ,Renner, halten Sie doch einmal das
Maul und seien Sie ruhig.“ Das fruchtete.
Adenauer unterbrach: ,Hoffentlich hat
Thnen, Herr Heuss, das Herr Renner
nicht iibel genommen“. Und Heuss quit-
tierte: ,Er hat sich dariiber gefreut“. Das
st'mmte. Renner lachte mit und rief: ,,Im
CG-acnteil, das wollte ich horen!“ Er war
aber dann brav und stérte nicht weiter.
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