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In Zeiten der Finanzkrise, der Rezession, 

vor allem aber der verschärft ausbrechenden 

Systemdebatte taucht jetzt der Begriff des 

»ehrbaren Kaufmanns« immer wieder in der 

Diskussion auf. Allein schon die Formel »ehr-

barer Kaufmann« ist eine schöne, eine wär-

mende, eine tröstliche. Dieses Bild tut uns 

gut in unserer moralischen Wiederaufrüstung 

nach dem großen Schrecken. 

Was haben der »ehrbare Kaufmann« 

und die »soziale Marktwirtschaft« gemein-

sam? Die Antwort ist genauso ketzerisch wie 

die Frage: der ehrbare Kaufmann fühlt sich in 

der sozialen Marktwirtschaft besonders wohl 

und die soziale Marktwirtschaft braucht den 

ehrbaren Kaufmann , insofern sind die beiden 

eng miteinander verbunden. Wenn man aber 

mit Blick auf die Rezeption sprachlogisch auf 

beide Begriffe schaut, dann sieht man einen 

gemeinsamen Geburtsfehler. Beide haben 

eine Achillesferse, die sie mit einem Adjektiv 

zu kaschieren suchen. Nötig hätten sie das 

freilich im Grunde beide nicht.

Der Marktwirtschaft traut man die Sozi-

alität offenbar nicht recht zu, und man sucht 

sie gegen den schlechten Ruf zu schützen, 

indem man ihr das Adjektiv »sozial« voranstellt. 

Das ist zugegebenermaßen eine flapsige Be-

schreibung; bei Alfred Müller-Armack und den 

anderen Gründervätern der sozialen Markt-

wirtschaft las sich das natürlich etwas anders. 

Müller-Armack wollte, dass das »Soziale« und 

der Markt einander gegenseitig durchdringen. 

Die soziale Marktwirtschaft sollte ein offener, 

immer wieder der konkreten Ausgestaltung 

harrender »progressiver Stilgedanke« sein; 

ihre dabei freilich unverrückbaren Grundpfei-

ler sind Eigenverantwortung, Leistungsge-

rechtigkeit, Wettbewerb und Subsidiarität der 

sozialen Sicherung. Der Sinn der Sache war 

es, »das Prinzip der Freiheit auf dem Markte 

mit dem Prinzip des sozialen Ausgleichs zu 

verbinden« – und das harmonisch. Für Lud-

wig Erhard, den späteren Wirtschaftsmini-

ster und Bundeskanzler, war der Begriff ein 

Pleonasmus. Für ihn war der Markt an sich 

schon sozial. Erhard konkretisierte diesen 

Gedanken noch, indem er betonte, »je freier 

die Wirtschaft, umso sozialer ist sie auch«. 

Dennoch erkannte er die Integrationswirkung, 
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erzielen ließ. Allerdings war dieses auch ein 

trojanisches Pferd, über das immer mehr In-

terventionismus in unser Land gekommen ist.

Kaufmannstugenden

Aber zurück zum ehrbaren Kaufmann. 

Er muss sich offenbar »ehrbar« nennen, weil 

man von selbst nicht darauf kommt. Sonst 

machte man hier keinen Gegensatz auf und 

spräche von vornherein – sprachlogisch auch 

besser – von »Kaufmannstugenden«. Wäre 

der Kaufmann also an und für sich schon in 

der Öffentlichkeit als ehrbar angesehen, führte 

er die Ehrbarkeit konnotativ sozusagen schon 

im eigenen Namen, dann wäre dieses Präfix 

nicht so notorisch nötig und berühmt als wär-

mende, tröstliche Formel. Warum ist das so? 

Muss der Kaufmann nicht ehrbar sein, um als 

Kaufmann überhaupt existieren zu können? 

An der Wurzel der gesellschaftlichen 

Abneigung gegen die Kaufmannszunft steht 

sicherlich das Erwerbsmotiv, gern auch Pro-

fitstreben genannt, das irgendwie schon seit 

jeher einen moralischen Makel zu tragen 

scheint, ganz wie der Reichtum, der daraus 

resultiert. Das ist nicht zuletzt auch das Erbe 

der Bibel; man denke nur an den Satz aus dem 

Evangelium des Markus: »Es ist leichter, dass 

ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als dass 

ein Reicher ins Reich Gottes komme.« (10:25) 

Im Fall des Kaufmanns kommt »erschwerend« 

noch dazu, dass er, fast wie die Akteure an 

den Finanzmärkten, aus »nichts« Geld macht: 

er produziert schließlich nichts; seine Marge 

entspricht keinem für das unbedarfte Auge 

unmittelbar und auf den ersten Blick erkenn-

baren Mehrwert. Gerade dieser Makel machte 

ihn in der deutschen Vergangenheit auch zu 

einem Betätigungsfeld, in dem man bevorzugt 

diejenigen sich verdingen ließ, gegen die man 

ohnehin etwas hatte.  

Leitbild des »ehrbaren Kaufmanns«

Wie nun sieht er aus, der »ehrbare Kauf-

mann«? Er ist einer, der beherrscht, was er 

tut, und der sich dabei auch noch moralisch 

wertvoll verhält. Zum unabdingbaren fachlichen 

Wissen kommen Tugenden dazu: Redlichkeit, 

Fleiß, Verantwortlichkeit, Sparsamkeit, Ge-

setzestreue, Weitblick, Mäßigung, Verschwie-

genheit, Entschlossenheit, Genügsamkeit und 

Aufrichtigkeit, zum Beispiel. Um genau eine 

solche Ethik geht es, wenn heute das Leitbild 

des »ehrbaren Kaufmanns« beschworen wird. 

Der Anlass ist klar: die Finanzkrise. Es ist der 

Zusammenbruch der Kapitalmärkte in aller Welt 

mit den spürbaren Auswirkungen auf die Real-

wirtschaft, der die öffentliche Meinung und auch 

die Politik nach einer Figur hat suchen lassen, 

auf die man mit dem Finger zeigen kann. Es ist 

dies der »gierige Banker«. Und diesem soll sich 

nun der »ehrbare Kaufmann« entgegenstellen. 

Kaum begannen die Zusammenbrüche 

und der Abwärtstaumel der Börsenkurse, 

schon war die Pauschalverurteilung fertig: 

Ursache der Finanzkrise ist die Gier der In-

vestmentbanker, gleichsam die Umkehrung 

des Prinzips vom ehrbaren Kaufmann. Und 

damit nicht genug: der Teufel, der sie so gie-

rig gemacht hat, dass sie Produkte erfunden 

haben, die sie selbst nicht verstanden und 

erst recht nicht kontrollieren konnten, heißt 

Kapitalismus. Und so frönen nun zahlreiche 

Stimmen aus Politik wie Intelligenz einer ge-

radezu obszönen Häme; da wird der Zusam-

menbruch einer neoliberalen Verschwörung 

ebenso ausgerufen wie ein Bankrott von Pri-
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vatisierung, Deregulierung und Globalisierung. 

Die Sehnsucht nach dem guten alten Plan ist 

zurückgekehrt. Der Staat gerät zum Messias 

– auch wenn mit Fehlregulierungen, zügelloser 

Sozialpolitik und kurzsichtiger Geldpolitik ein 

ganz erhebliches, entscheidendes Maß an 

Staatsversagen an der Wurzel des aktuellen 

Marktversagens steht, das in keiner Weise von 

dem folgenden Fehlverhalten privater Akteure 

relativiert wird. Das ist nun also der Stand der 

aktuellen Systemdebatte. Die Folgen können 

wir gar nicht absehen. Wir können nur hoffen, 

dass dieser Stimmungs-Tsunami wieder ab-

ebbt. Dabei kann uns der Verweis auf die klas-

sischen Kaufmannstugenden sicher helfen.

Woher kommt er, der »ehrbare Kauf-

mann«? Die Figur des ehrbaren Kaufmanns 

gibt es schon seit dem 12. Jahrhundert. Sie 

wäre nie geboren und über die Jahrhunderte 

aufrechterhalten worden, wenn sie sich nicht 

wirtschaftlich, gesellschaftlich und moralisch 

bewährt hätte. Sie hätte sich nicht auf Dauer 

bewährt, wenn sie nicht ein Gegenentwurf zu 

etwas anderem wäre, wenn es also nicht zur 

menschlichen Natur gehörte, beides zu sein 

– ehrbar und auch nicht – und beim jeweils 

anderen Menschen auch beide Möglichkeiten 

zu vermuten. Wir verdanken es Adam Smith, 

dem Moralphilosophen und Begründer der 

modernen Nationalökonomie, dass er uns mit 

seinen beiden Hauptwerken »Theory of Moral 

Sentiments« und »Wealth of Nations« das ge-

sellschaftliche Miteinander der Menschen als 

einen dynamischen Prozess der Interaktion 

zu begreifen gelehrt hat. Das Leitprinzip, das 

sich sowohl in wirtschaftlichen als auch in mo-

ralischen und anderen Dingen immer wieder 

von selbst Geltung verschafft – von selbst, 

weil dies der menschlichen Natur entspricht 

– ist die »Reziprozität«. Smith schildert, wie 

alle menschlichen Beziehungen Austausch-

beziehungen sind, und das gilt eben auch und 

gerade für die Entwicklung und Herauskri-

stallisierung ethischer Normen – und für ihre 

Anwendung. So ist der »ehrbare Kaufmann« 

einer, der weiß, dass es sich auszahlt, sich 

der Tugenden wie Redlichkeit, Fleiß, Verant-

wortlichkeit, Sparsamkeit, Gesetzestreue, 

Weitblick, Mäßigung, Verschwiegenheit, Ent-

schlossenheit, Genügsamkeit und Aufrich-

tigkeit zu befleißigen. Denn dann kommt der 

Kunde wieder. So einfach ist das.

Instrumentarien der Spieltheorie

In der modernen Ökonomie benutzt 

man häufig das Instrumentarium der Spielthe-

orie. Spieltheorie ist eigentlich Interaktionsthe-

orie. In der Spieltheorie kennt man unter an-

derem den Begriff des »one shot game«, des 

Einrundenspiels, und des Mehrrundenspiels. 

Der Unterschied in den strategischen Ergeb-

nissen ist immens. In Einrundenspielen lohnt 

es sich meistens nicht, sich besonders mora-

lisch zu verhalten, frei nach dem Motto »nach 

mir die Sintflut«. Wer in Einrundenspielen den 

anderen nicht abzockt, hat eine starke mora-

lische Kraft, der Verlockung zu widerstehen. 

In Mehrrundenspielen buhlt man dauerhaft 

um die Gunst des anderen. Das ist eine starke 

Motivation. Hier zahlt sich Moral aus. 

Nicht immer freilich weiß man schon 

im Vorhinein genau, ob man ein Einrunden-

spiel oder ein Mehrrundenspiel vor sich hat. 

Warum gelten dann Tugenden wie Redlich-

keit, Fleiß, Verantwortlichkeit, Sparsamkeit, 

Gesetzestreue, Weitblick, Verschwiegenheit, 

Entschlossenheit, Genügsamkeit und Aufrich-

tigkeit als Bestandteile einer guten Erziehung? 

Adam Smith hat uns die Antwort gegeben: 
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weil sich das lohnt. Nicht nur im unmittelbaren, 

individuellen ökonomischen Anwendungsfall, 

sondern als generelles Regelsystem für die 

gesamte Spezies. Moralische Regeln machen 

das Leben einfacher. Man muss nicht mehr 

über jede einzelne Handlung nachdenken; 

man richtet sich schlicht an generellen Prin-

zipien aus. Diese Funktion übernehmen für 

uns die ererbten, tradierten und von uns nie 

umfassend begriffenen Moralvorstellungen, 

die »Rules of Just Conduct«, wie es Friedrich 

August von Hayek später formulierte. Der »ehr-

bare Kaufmann« ist eine solche »Rule of Just 

Conduct«. Und darum ist er auch unzerrüttbar.

Gesellschaftliche Ordnung

Natürlich stimmt es, Menschen sind 

fehlbar. Wir sind mitunter gierig, unvorsich-

tig, verantwortungslos, nicht immer »ehrbar«. 

Aber wir müssen in unserem Diskurs darüber 

– und noch viel mehr in unserem politischen 

Handeln – sauber zwischen zwei Ebenen tren-

nen, nämlich zwischen der tugendethischen 

und der sozialethischen Ebene. Das eine hat 

mit dem anderen nur bedingt etwas zu tun. Die 

Vorschriften der Tugendethik, die das Handeln 

und die Absichten einzelner Menschen in den 

Fokus nehmen, sind nicht übertragbar auf 

die Art und Weise, wie eine gesellschaftliche 

Ordnung aussehen soll. Eine moderne gesell-

schaftliche Ordnung sollte in der Lage sein, 

selbst bei unmoralischem Individualverhalten 

so zu funktionieren, dass sie allen Menschen 

Freiheit und Wohlstand ermöglicht. 

Die Sozialethik fragt nach den ethisch 

gebotenen Regeln für das Gemeinwesen. Und 

da sollte erstens klar sein, dass wir uns das Ge-

schenk bewahren und es pflegen sollten, dass 

aus unserem Miteinander spontan ein System 

der sozialen Koordination gewachsen ist, das 

nicht davon abhängt, wie gut oder böse wir sind: 

der Markt. Der ökonomische Markt ermöglicht 

dem Einzelnen, seinen Vorteil zu erwirtschaften 

und dabei zugleich der Gemeinschaft nützlich 

zu sein. Allein im Kapitalismus müssen wir nicht, 

wie Adam Smith sagt, auf das Wohlwollen von 

Metzger, Brauer und Bäcker hoffen, wenn es 

um unsere Mahlzeiten geht, sondern wir kön-

nen uns deren Eigeninteresse anvertrauen. In 

der freien, aber regelgebundenen Interaktion 

harmonisieren sich die Ziele. Die Interessen 

des einen werden zur Richtschnur des ande-

ren, dank dem alles regierenden Prinzip der 

Reziprozität. Der Markt domptiert die Gier, lehrt 

langfristig und nachhaltig planen, und macht 

das Fehlverhalten teuer. 

Es sollte zudem klar sein, dass die 

Funktionsregeln des Marktes vernünftig ge-

setzt werden müssen. Dabei geht es darum, 

mit allgemeinen Regeln zu verhindern, dass 

politische Eingriffe die künstliche Unterdrü-

ckung des natürlichen Konterparts im freien 

und freiwilligen Austausch der Menschen zur 

Folge haben. Denn wenn die Anliegen ande-

rer, an denen der Einzelne aus Klugheit seine 

eigenen Interessen ausrichtet, ausgeschaltet 

werden, dann erlahmt die Selbstkoordination 

auf dem Markt. Dann löst sich auch der heil-

same Zwang zu Moral und Maß auf. Dann wird 

es für den Einzelnen immer schwieriger, sich 

moralisch zu verhalten – denn dann müsste er 

es gegen seine sonstigen Interessen tun. Und 

genau dieser ungelöste Konflikt ist es, den wir 

in der Finanzkrise erleben müssen. Wenn wir 

die freie Koordination unserer Interaktion wie-

der ermöglichen wollen, dann brauchen wir 

vernünftige Regeln – und eine Politik, die sich 

der Gefahr der unbeabsichtigten Folgen ihres 
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Tuns bewusst ist und sich entsprechend zu-

rückhaltend bewegt. Wir brauchen also bes-

sere, aber bestimmt nicht mehr Regulierung.

Wertediskurs

Individualethisch ist etwas ganz an-

deres geboten. Hier können wir in der Tat 

darüber reden, wie man das Leitbild des ehr-

baren Kaufmanns wiederbeleben könnte; wie 

Erziehung heute aussehen müsste, um dies zu 

leisten. Wir können und sollten einen Werte-

diskurs führen. Und wir sind, bei Lichte be-

sehen, auch dabei, nicht nur in Deutschland, 

sondern in der ganzen Welt. Im Übrigen aber 

erleben wir das Smithsche System der Selbst-

koordination auch hier in Aktion. Die Märkte 

haben nämlich eine ganze Menge an Lehren 

parat für Manager, Unternehmer, Banker und 

andere, die das Prinzip des »ehrbaren Kauf-

manns« meinten, nicht berücksichtigen zu 

müssen. Man sieht es nicht nur in den Banken 

in aller Welt. Man sieht es auch in viel kleineren 

Kreisen der Realwirtschaft. 

Man sieht es auch und gerade in jenen 

mittelständischen Unternehmen oder Familien-

betrieben, die immer so gern als »anders« und 

als besonders moralisch hingestellt werden. 

Natürlich ist da etwas dran. Eigentümerunter-

nehmer haben tendenziell und strukturell eine 

andere Sicht auf die Dinge als Manager; das 

Bewusstsein für die Verantwortung ist zumeist 

größer und der Zeithorizont länger. Das ist die 

positive Aura, die Eigentümerunternehmen, 

zumeist aus dem Mittelstand, auch theore-

tisch völlig zu recht umgibt. Der Mittelstand ist, 

wie wir wissen, das Rückgrat der deutschen 

Wirtschaft – gerade weil er innovativ ist und 

weil er nicht so leicht umfällt. Auch jetzt sieht 

es so aus, als ob der Mittelstand der Krise 

recht gut widersteht. 

Aber: Nicht alle Familienunternehmen 

agieren als nachhaltig wirtschaftende »ehr-

bare Kaufleute«, und auch sonst nicht alle 

Mittelständler. Freilich überleben auch nicht 

alle den Markttest. Manch ein Familienvermö-

gen wird derzeit an die Wand gefahren. Solche 

Ereignisse, die man nicht mit Häme betrach-

ten sollte, werden auch den impliziten öko-

nomischen Wertekanon in den Unternehmen 

und in der Gesellschaft zurechtrücken. Wirt-

schaft ist ein lebendes System, und die Re-

geln kaufmännischer Klugheit formen sich und 

pendeln sich im Laufe der Zeit ein, in einem 

Prozess des Lernens, der Ausprobieren, Ge-

lingen und Scheitern natürlich einschließt. Man 

muss schließlich erst lernen, was Klugheit be-

deutet in einem wirtschaftlichen System, das 

sich verändert und immer komplexer wird. All 

diese Dinge sind nicht in Stein gemeißelt.

Diese Korrektur der Moralvorstellungen 

funktioniert einigermaßen selbsttätig, ganz 

wie es Adam Smith beschrieb. Wir dürfen 

trotzdem auch, ja wir müssen darüber reden. 

Die »Unsichtbare Hand« ist ein Prozess der 

gesellschaftlichen Kommunikation, der durch 

Handeln, aber auch durch ein Miteinander-

Reden abläuft. Vor allem müssen wir die Po-

litik hinterfragen, die vorfindliche Rahmenord-

nung, die Gesetze und die Rechtsfiguren auf 

die unbeabsichtigten Anreize hin untersuchen, 

die sie setzen. Wir dürfen dabei nur keine Ka-

tegorienfehler begehen und dem freiheitlichen 

System spontaner Koordination schaden, in 

dem wir alle zu Hause sind. Wir sollten mit 

dem Fehlverhalten einzelner Akteure nicht das 

ganze System ausschütten. Wir schaffen auch 

nicht die Demokratie ab, nur wenn das Volk 

eine schlechte Regierung gewählt hat. 
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