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Patrick Welter

Thesen zum Internationalen Währungsfonds

Kommentar auf der Tagung der Friedrich-Naumann-Stiftung „Globalisierung - Chancen für weltweite Entwicklung“ am 21./22. Oktober in Berlin

1. Der IWF hat sich überlebt, zumindest in seiner jetzigen Form.

· Mit dem Wegfall der festen Wechselkurse nach Bretton Woods Anfang der siebziger Jahre und mit dem zunehmenden Übergang zu flexiblen Wechselkursen im vergangenen Jahrzehnt entfällt die Aufgabe des IWF, für eine Stabilisierung der Zahlungsbilanzen zu sorgen. Zahlungsbilanzen stabilisieren sich bei flexiblen Wechselkurse von allein.

2. „Internationale Organisationen gehen nicht unter, sie ändern höchstens ihre Aufgabe.“ (Gottfried von Haberler)

· Der IWF hat nach dem Ende von Bretton Woods neue Aufgaben gesucht und gefunden.

· Stichworte sind: Lateinamerika in den achtziger Jahren, Strukturanpassungsfazilitäten, heute die Armutsbekämpfung

· Die Zahl der Mitarbeiter wächst schneller als die Zahl der Mitgliedstaaten. (Roland Vaubel)

· Die Zahl der Mitarbeiter wächst unabhängig vom „Bedarf“, mißt man diesen an Zahlungsbilanzproblemen von Mitgliedstaaten mit niedrigen Währungsreserven. (Roland Vaubel)

3. Der IWF wird von zwei Seiten kritisiert. Die Globalisierungsgegner werfen ihm vor, zur Verarmung in der Welt beizutragen und die Einkommensungleichheit zwischen Staaten zu vergrößern. Liberal gesinnte Ökonomen werfen dem IWF vor, sich in Überschätzung der eigenen Fähigkeiten in die Wirtschaftspolitik von Ländern einzumischen und die Weltwirtschaft zu destabilisieren.

-  Zwischen beiden Positionen gibt es mehr Berührungspunkte, als man auf den ersten Blick sieht.

4. Zur politischen Kritik am IWF: Unerbetene Einmischung?

· „Der Fonds hat zu viel Macht: Kein einzige Agentur sollte die Verantwortung für die Wirtschaftspolitik für die Hälfte der Entwicklungsländer übernehmen.“ (Jeffrey Sachs)

· „Das (um Kredite ersuchende Land, P.W.) Land ist der Kunde oder der Patient des IWF, nicht aber sein Mündel.“ (Martin Feldstein)

· „Der IWF hat das Kanonenboot ersetzt.“ (Alan Walters)

5. Die Kritik, der Fonds oktroyiere durch seine Kreditvergabe eine Wirtschaftspolitik, geht in die Irre. Kein Land muß die Hilfe des IWF annehmen.

6. Der Fonds macht sich durch die Vielzahl an detaillierten Kreditauflagen anfällig für die Kritik, er mische sich zu sehr ein.

7. Der Fonds wird gerade von den Vereinigten Staaten benutzt, um politische Ziele zu verfolgen,. Das schwächt seine Legitimation. (Beispiel Mexiko, Rußland, Argentinien)

Zur ökonomischen Kritik am IWF: Falsche Medizin?

8. Empirische Untersuchungen über den Erfolg der IWF-Programme deuten eher darauf hin, daß die IWF-Politik nicht sehr erfolgreich war. Deutlich wird dies vor allem daran, daß viele Länder immer wieder um Hilfe nachsuchen müssen oder für sehr lange Zeit Kredithilfen erhalten.

9. Die Kritik, der Fonds verschreibe eine zu strenge Austeritätspolitik, führt in die Irre. 

10. Der IWF hat zu lange an der Idee fester Wechselkurse festgehalten.

11. Der Fonds blickt zu sehr auf gesamtwirtschaftliche Aggregate und ist weniger dem Markt verpflichtet, als es scheint. (Beispiele: Irland, Haushaltspolitik in der EU, Leistungsbilanzdefizit der Vereinigten Staaten)

Zur polit-ökonomischen Kritik: Der Feuerwehrmann schürt die Brände!

12. Der IWF verleitete Anleger und Regierungen dank seiner ausufernden Kreditvergabe in Krisenfällen zu Leichtsinn. Damit legt er den Grund, auf dem Krisen entstehen können.

Den IWF abschaffen oder reformieren?

13. Der Fonds sollte nur noch dann quasi-automatisch Kredite vergeben, wenn die Länder ex ante eine gute Wirtschaftspolitik verfolgt haben.

14. Der Fonds kann nicht und darf nicht zum „Gläubiger der letzten Instanz“ werden.

15. Der Fonds darf nicht zur zweiten Weltbank heranreifen.
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